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Даволі часта ў мностве абласцей дзейнасці чалавека з'яўляюцца 

задачы вывучэння абстаноўкі, якія маюць вялікую колькасць 

разнастайных якасцяў, любая з якіх мае магчымасць быць важнай 

для уласцівасцяў гэтай сістэмы. Інфармацыя аб дадзенай сістэме, 

як правіла, можа быць представленна ў выглядзе масіва апісанняў 

якасцяў вылучаных адзінак даследавання, названых тэрмінам 

«аб'ект» аўтаномна ад іх прыроды. 

Quite often in many areas of human activity there are tasks of study-

ing the situation, having a large number of various qualities, any of 

which has the ability to be important for the properties of this system. 

Information about this system, as a rule, can be presented in the form of 

an array of descriptions of the qualities of selected research units, re-

ferred to as the term "object" autonomously from their nature. 
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УВЯДЗЕННЕ 

Інфармацыя аб любой сістэме, як правіла, можа быць 
представленна ў выглядзе масіва апісанняў якасцяў вылучаных 
адзінак даследавання, названых тэрмінам «аб'ект» аўтаномна ад іх 
прыроды. Якасці аб'ектаў аперацыяналізуюцца з падтрымкай 
працэдур вымярэння, калі любому аб'екту ставіцца ў суадносіны 
некаторы сэнс, ступень, градацыя сімптому, якая нясе дадзеную 
ўласцівасць. Такім чынам атрымліваюцца дадзеныя – адмечаныя 
вынікі вымярэння сімптомаў, якія выказваюць якасці разгляданага 
масіва аб'ектаў. Пры ўжыванні фармальных спосабаў перабудовы 
дадзеных практычна ніякія іншыя звесткі аб аб'ектах і іх уласцівасцях 
не бяруцца пад увагу. Але, натуральна, досыць важны змястоўны 
тэст вынікаў вымярэнняў, таму што не кожны раз загадзя зразумела, 
якія якасці могуць быць інтэграваныя ў даследаванне. Пры гэтым 
трэба разумець, што жорсткай сістэмы індыкатараў і, тым больш, іх 
парогавых значэнняў для ацэнкі сацыяльна-эканамічнай бяспекі не 
існуе. Таму ў больш агульным выглядзе тэст дадзеных прыводзіць да 
выяўлення 2-ух вядучых тыпаў задач: апісання 1-ых сімптомаў па 
сродках іншых і канструявання зноў з'яўляючыхся сімптомаў [1, 
с. 37; 2, с. 118; 3, с. 71]. 

 
АСНОЎНАЯ ЧАСТКА 

Да мэтаў апісання ставяцца тыя задачы; у якіх трэба адны 
сімптомы разгляданых аб'ектаў прадставіць у вызначэннях іншых 
сімптомаў тых жа аб'ектаў. 

Да мэтаў канструявання ставяцца тыя задачы, вынікам рашэння 
якіх лічыцца фарміраванне агрэгаваных сімптомаў на аснове 
наяўных. У выніку ў вызначэннях вынікаў канструявання магчыма 
ўжо больш кампактна абмалеўваць доследны сістэму. 
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У асобных распрацоўках [2, с. 125] усе іншыя мэты аналізу 
шматмерных сістэм прадстаўляюцца другаснымі ў адносінах да мэт 
апісання і канструявання. 

Дзяленне задач аналізу дадзеных па іх мэтах, бясспрэчна, не 
лічыцца адзіна дапушчальным. Іх магчыма дзяліць яшчэ па 
фармальнай прыкмеце, ўжывальнай для прадстаўлення уваходнага 
і выхаднога масіва інфармацыі, у сувязі з тым, што верагодна 
колькаснае і якаснае тэставанне дадзеных. У першым выпадку вынікі 
прадстаўляюцца формуламі простай матэматычнай мовы, а ў другім 
апісанні вырабляецца ў вызначэннях груповак, папарадкаванняў і 
г. д. Так, да прыкладу, да спосабаў колькаснага апісання ставяцца 
спосабы рэгрэсійнага аналізу [4, с. 478; 5, с. 105]. З іх падтрымкай 
шукаецца прадстаўленне «выходных» характарыстык у форме 
колькасных функцый ад ўваходных дадзеных. Да мэтаў апісання 
ставяцца мэты ацэнкі ступені сувязі паміж 2-ма сімптомамі. Да мэтаў 
якаснага апісання ставяцца мэты вызначэння вобразаў. Задачай 
колькаснага канструявання лічыцца задача фактарнага аналізу [6, 
с. 69; 7, с. 184], гэта задача падбору такіх лінейных варыяцый 
разгляданых сімптомаў, якія лепшым чынам апраксіміруюць гэтыя 
сімптомы. Канструюючыяся ўмовы ў гэтым выпадку магчыма 
разглядаць у якасці сродкаў аперацыянальнага вызначэння 
«глыбінных» дадзеных сістэмы, якія вызначаюць яе паводзіны. Да 
мэтаў якаснага канструявання ставяцца мэты групоўкі аб'ектаў, 
у якой фармуецца намінальны сімптом (разбіцце) на дадзеным масіве 
аб'ектаў, апрасіміруючых ў пэўным значэнні першасныя дадзеныя. 

ЗАКЛЮЧЭННЕ 
Такім чынам раней пры матэматычным аналізе шматмерных 

сістэм для прадстаўлення якасных дадзеных ўжывалася такі 
колькасная мова, што і для колькасных дадзеных. У сучасных 
умовах сталі прымяняцца мадэлі і спосабы аналізу дадзеных, якія 
базуюцца на адэкватным прадстаўленні неколькаснага масіва 
інфармацыі табліцамі аб'ект-прыкмета і аб'ект-аб'ект, што прывяло 
да прыкметных прасоўванняў у пабудове матэматычнай дактрыны 
аналізу дадзеных [8, с. 31; 9, с. 57]. 
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