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Проблема влияния природно-географических 
условий на социально-экономическое развитие 
стран и регионов давно находится в поле зрения 
общественных наук. В экономической науке дли­
тельное время продолжается соперничество меж­
ду представителями двух основных подходов к оп­
ределению влияния природно-географических ус­
ловий на социальные процессы: преувеличение 
роли природно-географической среды -  «геогра­
фический детерминизм» и игнорирование влия­
ния природно-географических условий на соци­
альные процессы -  «географический нигилизм» 
[1]. Возникновение и эволюция концепции устой­
чивого развития не привели к исчезновению вы­
шеназванных подходов, а, напротив, вызвали уси­
ление аргументации теоретических и методоло­
гических позиций её противников.

Исторически географический детерминизм воз­
ник раньше географического нигилизма. Это бы­
ло обусловлено историческими условиями возник­
новения обществоведения в целом и экономиче­
ской науки в частности, т.к. все общественные 
науки впервые появились в аграрных и/или ран­
неиндустриальных обществах с низкой произво­
дительностью труда, а значит, эти социумы были 
критически зависимы от погоды и неурожаев, от 
наличия и географии полезных ископаемых. Яр­
кой иллюстрацией последнего может послужить 
тот факт, что на ранних стадиях индустриализа­

ции народного хозяйства было необходимо соче­
тание трёх факторов: сильной королевской (или 
императорской) власти, наличия железной руды 
и каменного угля. Всё это наблюдалось в Англии, 
а также в Китае, где, однако, пороги на Янцзы 
не позволили производителям в её низовьях по­
лучить доступ к месторождениям каменного угля 
в её верховьях, результатом чего стало технико­
экономическое отставание Китая от индустриаль­
но развитых европейских стран.

Последовательное применение природно-гео­
графического детерминизма неизбежно трансфор­
мирует взгляды учёных, придерживающихся его, 
независимо от предмета их науки. Так, при иссле­
довании законов народонаселения последователь­
ное применение естественно-биологического под­
хода породило мальтузианство [2], теоретическая 
основа (краеугольный камень) которого может 
быть представлена постулатом: «суть закона на­
родонаселения в следующем: население возрас­
тает в геометрической прогрессии, производство 
средств существования -  в арифметической» [3]. 
Т. Мальтус писал, что «на великом пиршестве при­
роды у тех, кто не получил своё состояние от роди­
телей и в труде которых общество не нуждается, 
не хватает прибора; природа приказывает таким 
людям удалиться и сама принимает меры к тому, 
чтобы её приказание было приведено в исполне­
ние» [4]. Названный автор считал, что и живот-
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ные, и люди подчиняются одному непреложному 
закону природы, который «состоит в постоянном 
стремлении, свойственном всем живым сущест­
вам, размножаться быстрее, чем это допускается 
находящимся в их распоряжении количеством пи­
щи» [5]. Мальтузианство, по нашему мнению, не 
является продуктом интеллектуальной деятельно­
сти одного или группы учёных, основанном на оп­
ределённых методологических и фактологических 
ошибках. Напротив, по нашему убеждению, маль­
тузианский закон народонаселения воплотил в се­
бе мироощущение западной цивилизации и порож­
дённой ею системы хозяйствования. С.Г. Кара- 
Мурза пишет: «Как возникло само понятие ры­
ночная экономика? Ведь рынок продуктов возник 
вместе с первым разделением труда и существует 
сегодня в некапиталистических и даже примитив­
ных обществах. Рыночная экономика возникла, 
когда в товар превратились вещи, которые для тра­
диционного мышления никак не могли быть това­
ром: деньги, земля и свободный человек (рабочая 
сила). Это -  глубокий переворот в типе рациональ­
ности, в мышлении, и даже религии, а отнюдь не 
только экономике» [6]. Даже такой ярый европей­
ский критик мальтузианства, как К. Маркс, в сво­
ём законе народонаселения во многом разделяет 
идеи Т. Мальтуса, поскольку оба названных ав­
тора исходят из универсальной идеи европейской 
«политэкономии, возникшей как наука о рыночном 
хозяйстве, основанном на обмене» [7], из того, что 
только «специализация и разделение -  источник 
эффективности» [8]. С.Г. Кара-Мурза справедли­
во отмечает по этому поводу: «Это разумное умо­
заключение приобрело характер идеологической 
догмы, и мы забыли о диалектике этой проблемы. 
А именно: соединение и кооперация -  также ис­
точник эффективности. Какая комбинация наибо­
лее выгодна, зависит от всей совокупности кон­
кретных условий» [9]. Названный автор также 
подчёркивает, что наряду с рыночным хозяйством 
«существуют и типы хозяйства, причём весьма 
сложно организованного, при которых ценности 
и усилия складываются, а не обмениваются» [10].

Для рыночной экономики, сводящей природу и 
человека лишь к факторам производства (природ­
ный капитал, капитал человеческий), прошедшей 
путь огораживания (когда овцы «съели» людей), 
закон о бродяжничестве (когда за кражу еды по за­
кону массово вешали даже детей), индустриализа­
цию с широким использованием детского труда 
(на ткацком производстве в Англии работали даже 
5-летние девочки, причём они имели преимуще­
ство при приёме на работу, поскольку их малень­
кие пальчики позволяли лучше выполнять техно­
логические регламенты того времени), естествен­
ным и логичным явилось следующее умозаклю­
чение Т. Мальтуса: «Главная и непрерывная при­

чина бедности мало или вовсе не зависит от об­
раза правления или от неравномерного распреде­
ления имуществ; богатые не в силах доставить 
бедным работу и пропитание, поэтому бедные, по 
самой сущности вещей, не имеют права требовать 
от них работы и пропитания: вот какие важные ис­
тины вытекают из закона народонаселения» [11].

Многие классики рыночной экономики в той 
или иной степени разделяют воззрения Т. Маль­
туса. Например, Г. Беккер пишет: «Когда мужчины 
и женщины решают вступить в брак, завести де­
тей или развестись, они пытаются повысить своё 
благосостояние путём взвешивания сравнитель­
ных выгод и издержек. Таким образом, они заклю­
чают брачный союз, если ожидают, что это повы­
сит степень их благополучия по сравнению с тем, 
если бы они оставались в одиночестве, и разводят­
ся, если это должно привести к росту их благосо­
стояния» [12]. Л. фон Мизес, признавая значитель­
ное влияния теории народонаселения Т. Мальтуса 
на социальную теорию неолиберализма, заявлял, 
что «ядро социальной теории либерализма -  это 
теория разделения труда. Только в тесной связи 
с ней можно правильно объяснить социальные 
условия закона народонаселения Мальтуса» [13], 
«частная собственность на средства производства 
есть регулятивный принцип, обеспечивающий рав­
новесие между ограниченным числом средств, ко­
торыми общество располагает, и более быстро ра­
стущим числом потребителей. Этот принцип ста­
вит каждого индивида в зависимость от квоты 
экономического продукта, социально резервируе­
мого от коэффициента собственности и труда. Он 
выражается в снижении показателя рождаемости 
под давлением социального пресса, элиминаци­
ей излишних членов общества, как это случается 
в животном и растительном царстве. Однако функ­
цию борьбы за существование выполняет мораль­
ный тормоз, ограничивающий потомство» [14].

Подход, признающий в качестве незыблемых 
принципы «ненасытной жажды экспансии» [15] 
в погоне за прибылью и отношения к природе как 
к ограниченным экономическим ресурсам (в пого­
не за которыми необходимо продолжать внешнюю 
экспансию), а не как важнейшему условию чело­
веческой жизнедеятельности, по своей сути внут­
ренне противоречив. С одной стороны, признаёт­
ся зависимость от природно-географических усло­
вий, а с другой -  в качестве цели развития обще­
ства и индивидов ставится стремление к богатству. 
М. Вебер приводит по этому поводу высказывание 
известного протестантского проповедника «бур­
жуазных наций» Дж. Уэсли: «Мы обязаны призы­
вать всех христиан к тому, чтобы они наживали 
столько, сколько можно, и сберегали всё, что мож­
но, т.е. стремились к богатству» [16]. Такой безу­
держный экономический рост в погоне за обога­
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щением продолжался до тех пор, пока не были 
достигнуты природные «пределы роста», т.е. пока 
капитализм не столкнулся с природно-географи­
ческими ограничениями.

Не со стоятельно сть природно-географическо­
го детерминизма была раскрыта ещё Г. В. Плеха­
новым, который заметил, что «современных ита­
льянцев (конца XIX века. -  С.С.) окружает та же 
естественная среда, в которой жили древние рим­
ляне, а между тем как мало похож темперамент 
современных нам данников Менелика на темпера­
мент суровых покорителей Карфагена» [17]. Вме­
сте с тем любому экономисту очевидна взаимная 
связь между природно-географической средой и 
экономическим развитием общества. Причём эта 
зависимость может быть очень различной: от гол­
ландской болезни до успешного использования не­
фтедолларов для технико-экономической модер­
низации страны (например, ОАЭ); от успешного 
вписывания городской цивилизации в окружаю­
щую природно-географическую среду и миними­
зации последствий негативного влияния человека 
на природу (например, столица Восточной Рим­
ской империи Константинополь) до разрушитель­
ного влияния городской цивилизации на природу 
(например, столица Западной Римской империи 
Рим превратила половину Италии в свалку). В своё 
время уже упоминаемый выше Г. В. Плеханов пи­
сал, что природно-географические условия опре­
деляют лишь «общее направление» социально­
экономических процессов, но не «индивидуаль­
ную физиономию событий и некоторые частные 
их последствия» [18]. Ведущий российский этно­
граф Л.Н. Гумилёв подчёркивал, что «историче­
ская судьба народности (этноса), являющаяся ре­
зультатом её (народности) хозяйственной деятель­
ности, не определяется, но связана с динамическим 
состоянием вмещающего ландшафта» (природно­
географических условий. -  С.С.) [19]. В своих ра­
ботах данный автор приводит большое количество 
исторических примеров этой связи [20].

Ранее нами достаточно подробно освещалось 
влияние природно-географических условий на со­
циально-экономическое развитие общества [21]. 
При этом мы описали негативные последствия ан­
тропогенного влияния на природно-географиче­
скую среду на примере Исландии [22].

Первый доклад, представленный Римскому 
клубу, который назывался «Пределы роста», впер­
вые поставил проблему устойчивого развития 
(проблему гармонизации отношений общества и 
природы) в 60-е гг. ХХ века. Этот доклад возник 
как реакция европейских интеллектуалов на оче­
видные проблемы угрозы существованию челове­
чества в случае, если дальнейшая капиталистиче­
ская экспансия будет продолжаться в тех формах, 
в которых она происходила до этого. Вектор раз­

вития концепции устойчивого развития хорошо из­
вестен и в Республике Беларусь, и за рубежом, по­
этому полагаем, что нет смысла пересказывать 
общеизвестные истины. Вместе с тем следует от­
метить, что, во-первых, названная концепция но­
сит исторический характер, т.е. она представляет 
собой «относительно самостоятельный естествен­
но-исторический процесс» [23]; во-вторых, ус­
тойчивое развитие возможно только при условии 
гармонизации отношений человек — общество — 
природа, оно требует постоянной диалектической 
адаптации жизнедеятельности социума, повыше­
ния эффективности экономической системы в за­
висимости от изменения его внутренних компо­
нентов и внешних условий; в-третьих, любое об­
щество не является чем-то монолитным, а делится 
на множество социальных классов, которые обла­
дают специфическими социально-экономически­
ми интересами, причём интересы ряда этих клас­
сов всегда будут не соответствовать направлению 
устойчивого развития. С учётом названных обсто­
ятельств можно констатировать, что сегодня сутью 
концепции устойчивого развития является разра­
ботка социально-экономических механизмов уп­
равления социоприродными системами на регио­
нальном, национальном и глобальном уровнях 
в целях обеспечения устойчивого роста благосо­
стояния населения с минимальным ущербом для 
окружающей среды и здоровья человека.

Содержательно раскрыть проблему системной 
оценки экономического роста без уточнения осо­
бенностей соотнесения экономической и социаль­
но-экономической эффективности хозяйственных 
систем невозможно.

Оценка экономической эффективности коммер­
ческих организаций в эпоху классического капи­
тализма (до 80-х гг. ХХ в.) была относительно 
проста и нашла своё выражение в существующих 
учебных курсах микроэкономики. Хотя и тогда на­
блюдались некоторые различия в подходах, в ча­
стности, когда речь шла о хозяйственных рисках 
и минимизации ущерба, причиняемого ими ком­
мерческой организации. Если предприятие рас­
сматривается через призму индивидов и их групп, 
на нём работающих, то возникает субъектное про­
тиворечие в оценке экономической эффективно­
сти коммерческой организации. Так, например, 
если для собственника экономическая эффектив­
ность будет непосредственно связана с прибылью, 
то для наёмного работника -  с зарплатой.

Под экономической эффективностью понима­
ется показатель, отражающий соотношение эконо­
мического результата и экономических ресурсов, 
затраченных на его получение. При этом большин­
ство белорусских экономистов исходит из того, что 
для признания коммерческой организации (неза­
висимо от формы собственности) экономически
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эффективной необходимо, чтобы полученный эко­
номический результат превышал понесённые из­
держки. Среди североамериканских экономистов 
(как учёных, так и практиков) достаточно распро­
странённым является положение о том, что эконо­
мически эффективным является недопущение эко­
номического ущерба. Иначе говоря, экономически 
эффективной является работа с нулевой рента­
бельностью.

Последний подход (нулевая рентабельность) 
длительное время широко применялся южно-ко­
рейскими компаниями с целью успешного проник­
новения на новые рынки и быстрого расширения 
своего присутствия на традиционных рынках. Как 
показали последние десятилетия, такая рыночная 
стратегия чеболей оказалась экономически оправ­
данной. Китайские предприятия также широко 
применяют стратегию нулевой рентабельности.

Следует отметить, что после революционных 
изменений в целях управления крупными коммер­
ческими организациями, в том числе и трансна­
циональными корпорациями (далее -  ТНК), про­
изошедших в последней четверти ХХ в., вызван­
ных революционными изменениями экономиче­
ских интересов и форм их реализации как самих 
субъектов, фактически осуществляющих это уп­
равление, так и собственников этих компаний (ре­
волюция менеджеров), можно уверенно говорить 
о завершении эпохи классического рыночного ка­
питализма и переходе к пострыночной экономике. 
Остановимся на этом подробнее.

А.Т. Ханипов под интересом справедливо по­
нимает позицию социального субъекта, выражаю­
щую «его избирательное отношение к объектив­
ным тенденциям общественного развития» [24]. 
Различное место индивидов в экономической си­
стеме общества определяет существенную диффе­
ренциацию их интересов и форм их реализации. 
«Способ производства и форма собственности не­
избежно связаны с известными группировками 
общественных интересов» [25]. Зависимость меж­
ду экономическими интересами и материальными 
условиями, их порождающими, носит вариатив­
ный характер.

Ещё более высокой степенью самостоятельно­
сти (вариативности) обладают формы реализации 
экономических интересов. Это обусловлено тем, 
что, как известно, экономический интерес направ­
лен на удовлетворение экономической материаль­
ной потребности. При этом «интерес существует 
как сознательное стремление» [26], т.е. с психоло­
гической точки зрения интерес представляет со­
бой сосредоточение внимания индивида на удов­
летворении определённой потребности. В рамках 
узкоэкономического подхода следовало бы подчер­
кнуть, что это внимание сосредоточено на удовле­
творении определённой экономической потреб­

ности. И в учебниках по макро- и микроэкономи­
ке так и пишут. Это может быть оправдано дидак­
тическими целями при изучении экономических 
дисциплин. Но даже при этом, если в процессе из­
ложения учебного курса педагог не объяснит, что 
это лишь абстрактная модель, один из принципов, 
лежащий в основе реальных рыночных отноше­
ний, а не некий абсолют, то у студентов не выра­
ботается правильного представления о том, что та­
кое экономическая система общества и какое ме­
сто в ней сегодня занимает рынок.

В результате революции менеджеров, когда во 
главе практически всех крупных компаний встали 
наёмные менеджеры, в этих коммерческих органи­
зациях существенно изменились формы получе­
ния предпринимательского дохода. В эпоху клас­
сического (рыночного) капитализма для получе­
ния этого дохода, как правило, было необходимо 
присвоить средства производства, что успешно и 
осуществляла на протяжении столетий буржуазия. 
Соответственно, экономическая эффективность 
коммерческой организации определялась уровнем 
её прибыльности, которая собственником капита­
ла соотносилась с возможными альтернативными 
инвестиционными возможностями.

Итогом революции менеджеров стало факти­
ческое отстранение собственников от управления 
крупными коммерческими организациями (после 
чего не форма собственности коммерческой орга­
низации стала определять хозяйственную успеш­
ность крупных компаний, а включение их в систе­
му частного права). В результате для установления 
контроля над ТНК и иными корпорациями (в ко­
торых количество собственников, держателей ак­
ций может достигать уже не десятков, а сотен ты­
сяч) произошло присвоение классами менедже­
ров собственности на функции стратегического и 
оперативного управления этими организациями. 
При этом важнейшим критерием оценки экономи­
ческой эффективности корпораций становится ка­
питализация их активов, поскольку: во-первых, 
большинство акционеров потеряли возможность 
напрямую влиять на стратегию управления этими 
организациями; во-вторых, развитие финансовых 
рынков и глобальных финансов, участие значи­
тельной части населения в торговле ценными бу­
магами и его (населения) дилетантизм в этой сфе­
ре в периоды роста финансовых пузырей способ­
ствовали тому, что акционеры начали оценивать 
свои ценные бумаги не по дивидендам, а по росту 
их капитализации.

Человечество в целом, социальные группы и 
каждый индивид представляют собой очень слож­
ную систему, которую без серьёзных смысловых 
потерь нельзя свести только к их социально-эко­
номическим характеристикам, а тем более к эконо­
мическим. Главный экономический интерес всех

-  59 -



Вестник КРАГСиУ. Серия «Теория и практика управления». 2017. № 18 (23)

социальных субъектов заключается в улучшении 
своей жизнедеятельности. Н.В. Герасимов писал, 
что экономические интересы представляют собой 
«социальную направленность жизненной актив­
ности субъектов на создание наиболее благопри­
ятных общественных условий, необходимых для 
удовлетворения их материальных потребностей и 
нужд, обеспечения максимально возможной фи­
зической и социальной жизненности» [27]. Из по­
следнего определения экономических интересов 
видно, что их реализация напрямую связана с соз­
данием благоприятных общественных условий для 
этого. Эти условия включают в себя в качестве ба­
зового экологический императив: если во имя те­
кущих эгональных частно-экономических инте­
ресов сообщества последовательно уничтожается 
природа, то результатом неизбежно станет смерть 
этого сообщества.

Поэтому, говоря о социально-экономической 
эффективности, следует обязательно учитывать 
в ней в качестве обязательного условия требова­
ние устойчивого развития, т.е. развития без ущер­
ба экологии. По существу, в качестве общенацио­
нального критерия социально-экономической эф­
фективности может быть использован критерий 
Калдора-Хикса (любые хозяйственные изменения 
должны рассматриваться как повышающие эконо­
мическую эффективность только в том случае, ес­
ли получатели выгоды гипотетически могут ком­
пенсировать экономические потери оставшихся 
в проигрыше и всё равно остаться в выигрыше) 
с минимальным ущербом для окружающей среды 
и здоровья человека, недопущением чрезмерной 
имущественной дифференциации и действенной 
государственной поддержкой детей, пенсионеров, 
инвалидов и т.д.

Из понимания сущности концепции устойчи­
вого развития как разработки социально-экономи­
ческих механизмов управления социоприродными 
системами на региональном, национальном и гло­
бальном уровнях в целях обеспечения устойчиво­
го роста благосостояния населения с минималь­
ным ущербом для окружающей среды и здоровья 
человека вытекает необходимость дополнения тра­
диционных показателей, применяемых для оценки 
экономического роста, показателем роста истин­
ных накоплений. В публикациях по этой пробле­
матике, в частности, отмечается, что «экономиче­
ский рост приводит ко всё большей потребности 
учёта экологических издержек. Истощение и де­
градация природных ресурсов оказывают негатив­
ный эффект на социальные отношения, структуры 
производства и потребления. Происходит переход 
к экологической экономике и экономике устойчи­
вого развития» [28]. Также подчёркивается, что 
«одним из экологических показателей, определя­
ющим перспективы устойчивости развития, явля­

ются экологические издержки (или естественные 
активы), представляющие собой сумму издержек, 
вызываемых экологическим, экономическим и со­
циальным ущербами, а также издержки на эколо­
гическое регулирование и контроль» [29].

Названные экологические издержки сегодня 
как никогда нуждаются в сокращении. Об этом 
много пишут и говорят на всех уровнях. Вместе 
с тем для формирования природосберегающего 
хозяйственного механизма необходимо иметь эко­
номический показатель (или показатели), измеря­
ющий ущерб природе на уровне экономики в це­
лом. «Снижение величины экологических издер­
жек, -  справедливо отмечают О.М. Мазуренко и 
Ю.В. Мелешко, -  за счёт системного учёта при 
определении способов преодоления нежелатель­
ных эколого-экономических последствий хозяй­
ственной деятельности возможно только при ус­
ловии комплексного учёта таких компонентов ус­
тойчивого развития, как: атмосферный воздух, 
водные и земельные ресурсы, органо-минераль- 
но-сырьевые ресурсы, утилизация отходов, расти­
тельный и животный мир» [30].

В экономической науке поиск и разработка та­
ких показателей продолжается. На сегодняшний 
день наиболее перспективным представляется по­
казатель роста истинных накоплений, который ино­
гда также называется показателем истинных норм 
инвестиций. «Включение оценки индекса истин­
ных норм инвестиций GSI в состав макроэкономи­
ческих показателей обусловит существенную кор­
ректировку сложившихся представлений об уров­
не социально-экономического развития страны, а 
также тех возможностей, которыми располагает 
государство для обеспечения устойчивого благо­
состояния своих граждан» [31]. Н.В. Устинова по­
шла дальше и предложила новое парадигмальное 
видение взаимодействия всех факторов воспроиз­
водства как единой «системы экономического ро­
ста экологосинергетического типа» [32], действу­
ющих «в условиях глобальных трансформацион­
ных процессов» [33]. При таком подходе рост ис­
тинных накоплений следует рассматривать как 
один из важнейших (может быть, даже самый важ­
ный), но не единственный фактор оценки эконо­
мического роста.

Как известно, любая теория экономического 
роста находит своё практическое выражение в го­
сударственной стратегии социально-экономиче­
ского развития. Именно последняя является ин­
ститутом, определяющим государственные цели, 
направления и механизмы в области расширенно­
го общественного воспроизводства. Исходя из раз­
нообразия экономических потенциалов и культур­
ных особенностей стран мира, различных страте­
гических альтернатив в каждой из этих стран, а 
также исторического характера этих альтернатив,
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следует признать объективную обусловленность 
наличия множества стратегий экономического раз­
вития стран мира. Соответственно, и в теории эко­
номического развития Республики Беларусь место 
истинных инвестиций (GSI) должно определяться 
с учётом уникальных характеристик экономики 
страны. Слепое копирование любых, даже хорошо 
зарекомендовавших себя в других странах, подхо­
дов не только не гарантирует успехов у нас, а на­
против, может с достаточно высокой степенью ве­
роятности нанести государству серьёзный эконо­
мический вред.

В рамках развития теоретико-методологиче­
ских основ исследования роста истинных нако­
плений с учётом белорусской специфики, по на­
шему мнению, гносеологический и практический 
интерес представляет впервые введённое в обо­
рот Н.В. Устиновой понятие экономического ро­
ста эколого-синергетического типа. Как отмечает 
названный автор, «синергетический (комбинаци­
онный) экономический эффект, составляющий ос­
нову экономического роста синергетического типа, 
образуется не только непосредственно в результа­
те комбинирования факторов производства (вос­
производства), что является функцией труда в ор­
ганизационно-управленческой сфере, но и комби­
нирования научно-технических подходов, свой­
ственных различным отраслям науки и техники, а 
это уже является функцией труда в научно-техни­
ческой сфере» [34].

При этом экономический рост эколого-синер- 
гетического типа определяется как экономический 
рост, осуществляющийся «на основе эффективно­
го комбинирования факторов воспроизводства (те­
кущих факторов производства и потенциалов вос­
производственного процесса), в результате чего 
образуется синергетический (комбинационный) 
эффект, с охватыванием этим комбинированием 
также процесса НИОКР, при строгом соблюдении 
экологических ограничений и обеспечении эколо­
гической ориентации жизнедеятельности как от­
носительно применяемых технологий, так и обра­
за жизни человека и общества в целом» [35]. Во 
многом соглашаясь с последней цитатой, по на­
шему мнению, следует отметить, что требования 
«строгого соблюдения экологических ограниче­
ний» и «обеспечения экологической ориентации 
жизнедеятельности как относительно применяе­
мых технологий, так и образа жизни человека и 
общества в целом» излишне категоричны. И имен­
но эта категоричность, характерная скорее для по­
литического движения «зелёных», чем для эконо­
мической науки, в которой все, даже самые иде­
альные, модели включают в себя заранее огово­
рённые допуски (константы), снижает теорети­
ко-методологический потенциал исследования
Н.В. Устиновой. Экономическая система общества

представляет собой живой организм, включаю­
щий в себя огромное количество социально-эко­
номических субъектов с различными потребностя­
ми и, соответственно, интересами. Это субъектное 
разнообразие выступает важным фактором адап­
тивности экономической системы к изменению 
окружающей среды. Для эффективного функцио­
нирования национальной экономики необходимы 
агрегированные субъекты, выступающие носите­
лями государственных, уравнительных, эгональ- 
ных, экологических (природосберегающих) и дру­
гих интересов. Как только в экономической систе­
ме общества политически и экономически необо­
снованно (чрезмерно или полностью) подавляют­
ся интересы каких-либо классов, система снижа­
ет свой адаптационный потенциал и становится 
критически уязвимой к внешним шокам. Так бы­
ло в СССР и многих других странах. Чтобы этого 
избежать, надо стремиться обеспечивать экономи­
ческий рост эколого-синергетического типа с со­
хранением конкурентных преимуществ экономики.

Н.В. Устинова справедливо отмечает, что «каж­
дый потенциал является источником соответству­
ющего фактора производства. Возможность поль­
зоваться фактором производства на расширенной 
или, наоборот, суженной основе зависит от про­
цесса накопления соответствующего потенциала. 
Это накопление может осуществляться как в каче­
ственном разрезе (совершенствование потенциа­
ла), так и в количественном (увеличение масшта­
бов потенциала). В отдельных случаях факторы 
производства могут быстро активизироваться, 
вступать в производственные взаимодействия, тем 
самым увеличивая объёмы производства (являя 
очевидный, «осязаемый» экономический рост), но 
при истощении потенциалов воспроизводства это 
в будущем чревато сильнейшим экономическим 
спадом, преодолеть который возможно только пу­
тём длительного и мучительного восстановления, 
наращивания потенциалов воспроизводства» [36]. 
Названные теоретико-методологические оговорки 
показывают, почему в условиях быстрого роста на­
селения и потребления всех видов природных ре­
сурсов, ведущего к постоянному сокращению за­
пасов последних, становится всё более необходи­
мым учитывать в государственной стратегии соци- 
циально-экономического развития потенциальную 
динамику истинных инвестиций.

Н.В. Устинова считает, что «для обеспечения 
устойчивости экономического роста на длитель­
ную перспективу. накопление потенциалов вос­
производства должно осуществляться опережаю­
щими темпами по отношению к росту потребле­
ния (использования, применения) факторов про­
изводства» [37]. По нашему мнению, последнее 
суждение является излишне упрощённым и поэ­
тому неверным, поскольку названный автор в этом
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случае, во-первых, механически противопоставля­
ет накопление и потребление. На самом деле эти 
процессы (накопления и потребления) не только 
тесно взаимосвязаны, но и в ряде случаев совпа­
дают. Так, растущее потребление населением тра­
диционных и новых продуктов и услуг одновре­
менно выступает важным фактором накопления 
человеческого и социального потенциалов. В свою 
очередь, использование (потребление) человече­
ского капитала выступает важнейшим фактором 
накопления и капитализации социального потен­
циала и т.д. Во-вторых, в данном случае происхо­
дит отказ от исторического подхода в исследова­
нии факторов экономического роста (хотя о необ­
ходимости его безусловного применения в теории 
экономического роста Н.В. Устинова неоднократ­
но пишет в своих работах), т.е. предлагается при­
знать абсолютно истинным в любых исторических 
условиях приоритет накопления над потреблени­
ем. Это в корне неверно, достаточно вспомнить, 
как в СССР признание безусловным приоритетом 
опережающего роста выпуска средств производ­
ства над предметами потребления (что было исто­
рически и практически оправданным в период ин­
дустриализации и послевоенного восстановления 
народного хозяйства) во многом способствовало 
кризису советской экономики в 80-е г. ХХ века.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
экономический рост эколого-синергетического ти­
па можно определить как экономический рост, осу­
ществляющийся на основе экономически эффек­
тивного комбинирования факторов воспроизвод­
ства (текущих факторов производства и потенци­
алов воспроизводственного процесса), в резуль­
тате чего образуется синергетический (комбина­
ционный) эффект, с охватыванием этим комбини­
рованием также процесса НИОКР при максималь­
но возможном для достигнутого технологическо­
го уровня соблюдения экологических ограничений 
и обеспечении экологической ориентации жизне­
деятельности как относительно применяемых тех­
нологий, так и образа жизни человека и общества 
в целом. При этом в качестве обязательных требо­
ваний для оценки экономического роста должны 
выступать рост: уровня жизни населения и соци­
ального потенциала общества; истинных накопле­
ний; конкурентоспособности национальных това­
ропроизводителей на основе применения послед­
них достижений научно-технической революции. 
Если стабильно высокие темпы экономического 
роста являются «прежде всего средством роста 
уровня жизни населения страны, то это объектив­

но повышает уровень социального капитала на 
уровне общества» [38].

Таким образом, в процессе проведённого ис­
следования были раскрыты характер взаимодей­
ствия общества и его природного окружения в ус­
ловиях глобализации и ускорения научно-техниче­
ского прогресса, выявлены основные характери­
стики концепции устойчивого развития (историч­
ность, диалектичность, внутренняя социальная 
противоречивость), установлено, что в современ­
ных условиях сущностью концепции устойчивого 
развития является разработка социально-эконо­
мических механизмов управления социоприрод- 
ными системами на региональном, национальном 
и глобальном уровнях в целях обеспечения устой­
чивого роста благосостояния населения с мини­
мальным ущербом для окружающей среды и здо­
ровья человека, раскрыт противоречивый харак­
тер оценки хозяйственной деятельности на основе 
экономической и социально-экономической эф­
фективности взаимодействия общества и его при­
родного окружения. «Обязательным условием для 
формирования и успешного развития этих меха­
низмов является политическая, экономическая и 
социальная стабильность» [39]. На основе дора­
ботанного критерия Калдора-Хикса предложен об­
щенациональный критерий социально-экономи­
ческой эффективности, в соответствии с которым 
все хозяйственные изменения должны рассматри­
ваться как повышающие экономическую эффек­
тивность только в случае, если получатели выго­
ды гипотетически могут компенсировать экономи­
ческие потери оставшихся в проигрыше и всё рав­
но остаться в выигрыше с минимальным ущер­
бом для окружающей среды и здоровья человека, 
недопущением чрезмерной имущественной диф­
ференциации и действенной государственной 
поддержкой детей, пенсионеров, инвалидов и т.д.

Это позволило развить теоретико-методологи­
ческие основы исследования роста истинных на­
коплений за счёт выработки подходов, позволяю­
щих определять допустимые пределы экологиче­
ской детерминанты в развитии общества без ущер­
ба для таких характеристик экономической систе­
мы общества, как адаптивность, устойчивость к 
внешним шокам, способность обеспечивать рост 
уровня жизни населения, социального потенциала 
общества, рост истинных накоплений, повышать 
конкурентоспособность национальных товаропро­
изводителей на основе применения последних до­
стижений НТП. Уточнено понятие экономическо­
го роста эколого-синергетического типа.

* * *
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