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Аннотация: 

Рассматриваются проблемы взаимодействия и передачи информа-

ции между членами педагогического коллектива. Показана необхо-

димость выявления проблемных зон и связей, а также дополнитель-

ной работы с членами педагогического коллектива, неактивно участ-

вующих в информационном обмене. 

 

Графом G (V, E) называется совокупность двух множеств – непу-

стого множества V (множества вершин) и множества Е его двухэле-

ментных подмножеств множества V (Е – множество ребер).  

G (V, E) = V; E , V ≠ ∅, E ⊂ 2V [1]. 

Графы, в которых все ребра являются звеньями (порядок двух 

концов ребра графа не существенен), называются неориентирован-

ными [1]. 

Графы, в которых все ребра являются дугами (порядок двух кон-

цов ребра графа существенен), называются ориентированными гра-

фами или орграфами [1]. 

Неориентированный граф может быть представлен в виде ориен-

тированного графа, если каждое его звено заменить на две дуги, име-

ющие противоположные направления [2]. 

В теории графов вершиной называется фундаментальная единица, 

образующая графы. Ребром называется линия, соединяющая вер-

шины графа [2]. 

Теория графов многократно «переоткрывалась» разными авто-

рами при решении различных прикладных задач [2]. 

В качестве примера рассмотрим педагогический коллектив, состо-

ящий из 5 преподавателей: преподаватель-стажер; ассистент; старший 

https://function-x.ru/graphs5.html
https://function-x.ru/graphs5.html
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%BE%D0%B2
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преподаватель; доцент (кандидат наук); профессор (доктор наук). Обо-

значим вершины графа следующим образом: вершина 1 – преподава-

тель-стажер, вершина 2 – ассистент, вершина 3 – старший преподава-

тель, 4 – доцент (кандидат наук), 5 – профессор (доктор наук).  

Для создания общего вида графа были определены следующие 

индикаторы связи: 1 – отсутствие связи, 5 – слабая связь, 10 – средняя 

связь, 15 – хорошая связь, 20 – сильная связь. В данном случае вели-

чина носит условный характер, а принцип простой – чем большее 

значение принимает индикатор, тем лучше выстроена связь между 

данными членами коллектива.  

Также различают ориентированную и неориентированную связь. 

Наличие ориентированной связи говорит об отсутствии двунаправ-

ленного взаимодействия между педагогами, в таких случаях инфор-

мация проходит только в одном направлении. Наличие неориентиро-

ванной связи позволяет сделать вывод об обмене информацией 

между членами педагогического коллектива, в зависимости от инди-

катора связи.  

 

 
 

Рис. 1 – Общий вид графа 
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Одной из основных задач теории графов является вычисление 

максимального потока между двумя заданными вершинами графа. В 

нашем случае такой поток можно интерпретировать как степень вза-

имодействия между двумя конкретными членами коллектива с уче-

том всех имеющихся на кафедре связей. Больший поток - лучшее вза-

имодействие между этими двумя членами педагогического коллек-

тива, меньший – худшее. 

 

 
 

Рис. 2 – Поиск максимального потока 

 

Для поиска максимального потока используется стандартный ал-

горитм Форда-Фалкерсона (Ford-Fulkerson maximum flow procedure), 

который реализован м многочисленных программных продуктах. 

Максимальный поток из 1 в 2 равен 31, из 1 в 3 равен 40, из 1 в 4 

равен 41, из 1 в 5 равен 40. Таким образом, наилучшая передача ин-

формации преподавателя-стажера (вершина 1) зафиксирована с до-
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центом (кандидатом наук) (вершина 4) и равна 41 единице информа-

ции. Хуже всего информационный обмен налажен с ассистентом 

(вершина 2). Таким образом, благодаря поиску максимального по-

тока графа, становится возможным анализ наличия связи, определе-

ние количества прохождения информации в условных единицах. Из 

полученных результатов необходимо обратить внимание на те сла-

бые связи, которые не обеспечивают целостного развития педагоги-

ческого коллектива, что в перспективе не позволит ему развиваться 

и быть конкурентоспособным.  

Максимальный поток из 5 в 1 равен 40, из 5 в 2 равен 31, из 5 в 3 

равен 40, из 5 в 4 равен 45. Таким образом, наилучшая передача ин-

формации профессора (доктора наук) (вершина 5) зафиксирована с 

доцентом (кандидатом наук) (вершина 4) и равна 45 единицам ин-

формации. Хуже всего информационный обмен налажен с ассистен-

том (вершина 2).  

Максимальный поток из 2 в 1 равен 25, из 2 в 3 равен 25, из 2 в 4 

равен 25, из 2 в 5 равен 25. Таким образом, у ассистента (вершина 2) 

выстроена одинаковая в плане передачи информации коммуникация, 

что с одной стороны является преимуществом, а с другой – недостат-

ком, так как объем информации составляет всего 25 единиц, что за-

метно ниже в среднем по графу (т. е. по коллективу). 

Таким образом, благодаря поиску максимального потока стано-

вится возможным анализ наличия связи, определение количества 

прохождения информации в условных единицах. Из полученных ре-

зультатов необходимо обратить внимание на те связи, которые не 

обеспечивают целостного развития педагогического коллектива, что 

в перспективе не позволит ему развиваться и быть конкурентоспо-

собным. Количество слабо связанных компонентов графа равно 1, 

что свидетельствует о том, что приведенный граф является хорошей 

моделью построения педагогического коллектива.  

Визуализация на основе весов позволяет сделать следующие выводы: 

лучший информационный поток состоит из связей 1-3, 2-4, 4-5. Лучший 

представитель коллектива с точки зрения передачи информации – 

доцент (кандидат наук) (вершина 4). Преподаватель-стажер (вер-

шина 1), старший преподаватель (вершина 3) и профессор (доктор 

наук) (вершина 5) имеют хорошие показатели проходимости инфор-
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мации. Ассистент (вершина 2) в этом компоненте показывает значе-

ние ниже среднего, являясь слабо активным членом педагогического 

коллектива.  

 

 
 

Рис. 3 – Визуализация на основе весов 

 

Отметим также, что для анализа развития педагогического кол-

лектива можно использовать и другим стандартные задачи из теории 

графов и сетевого планирования. 

Например, задача о поиске кратчайших путей, решаемая извест-

ным алгоритмом Дейкстры (Dijkstra’s algorithm), и являющаяся в не-

котором смысле антагонистом задачи о поиске максимального по-

тока, дает представление не о количественной характеристике по-

тока информации между членами коллектива, а наоборот, о скорости 

обмена этой информаций, что также является немаловажным. 
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Рис. 4 – Поиск кратчайших путей (за основу взят другой педагогический коллектив) 

 

Таким образом, составлена модель педагогического коллектива из 

5 членов. Выявлены связи внутри коллектива, степень вовлеченно-

сти педагогических работников и степень их взаимодействия. Благо-

даря результатам работы возможно планирование повышения эф-

фективности работы профессорско-педагогического коллектива с 

целью обеспечения организационно-методической безопасности 

развития научно-педагогического потенциала. 
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