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1. ПРЕДПОСЫЛОЧНОСТЬ И ЗАПРОС НА КРЕАТИВНОСТЬ

Необходимость социокультурно-исторического запро­
са на креативность предпосылается социальным кризи­
сом позднего Средневековья (следствием социокультур­
ного шока, вызванным крестовыми походами и столкно­
вением культур) и повсем естно разворачиваюидимися 
социальными (буржуазными) революциями. Идеология 
социальной революции обращается к идее «нового че­
ловека» — Просвещение (во всех своих разновидностях), 
Маркс, Ницше и появление специальных наук, например 
такой как психология. Однако неразреш ённость соци­
ального кризиса  повергает в кризис и науку. Кризис 
науки и позитивистского мышления приводит к научной, 
научно-технической и технологической революциям, чему 
свидетелями мы сейчас и являемся. Н аучно-техниче­
ский прогресс (или лучше процесс) есть системный, ки ­
бернетический, информационный, синергетический, etc. 
взгляд на действительность. Носителем таких взглядов 
должен стать наш современник. Почему «должен»? По­
тому что, начиная с 90-х годов XX века — времени по­
всеместного осознания изменения хода и темпа жизни, 
отечественный наниматель настойчиво требует для себя 
«креативного работника», а нанимающийся работник — 
«креативной», интересной работы, способной раскрыть 
или развить личный потенциал.

Современная реальность общ ественного сознания и 
общественной жизни (не только глобально, но и локаль­
но) выявляет множественный характер как внешнего кон­
фликта сознания и жизни (конфликтогены несоответствия 
индивидуального и социального, личного и общего, тео­
рии и практики, потребления и производства и др.), так и 
внутреннего конфликта сознания (конфликтогены неадек­
ватности сам ооценок и притязаний , инф антилизма и 
т. п.) или жизни (конф ликтогены недостаточности ре ­
сурсов, средств и т. д.).

Педагогика — не только форма общ ественного  с о ­
знания, но и технология общественной жизни, т. е. об­
щество осознаёт себя, воспроизводя себя в культуре, по­
средством воспитания (через мораль и нравственность), 
обучения (через науки и искусство), формирования че­
ловеческой сущ ности (через философию и в филосо-
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фии). В связи с заявленным на совре ­
менную педа го гику  (а также политику, 
идеологию...) ложится бремя разрешения 
(подготовки к разрешению) множествен­
ных конфликтов, ибо тактика выжидания, 
игнорирования, безразличия уже социаль­
но небезопасна. Речь не идёт о личной 
безответственности (педагога, политика, 
идеолога...): мазохизм и членовредитель­
ство с последующ ей жалостью  к себе 
свойственны всем известным эпохам че­
ловеческой цивилизации; речь идёт о спо­
собности социальных групп, социума в 
целом достойно отреагировать на гл о ­
бальный синкретизм  социального-поли- 
тического-экономического в информаци­
онном обществе, с текущей одномерно­
стью и массовизацией индивида, когда 
каж д ом у члену со ци ум а  (со ц и а л ьн о й  
группы) придётся пожертвовать личными 
интересами и сознательно принять им­
перативную модель поведения. Однако 
установки на человеческую им ператив­
ность как в культуре, так и в личностном 
« ко н стр уи р о ва н и и »  долж ны  уже быть 
сформированы (сощлёмся здесь на цикл 
авторских статей более чем 10-летней 
давности) [1—5].

Каковы императивные запросы общ е­
ства на человеческие  качества? И де­
альным видится запрос на универсаль­
ность : в этом  случае  о б щ е ство  (ка к  
субъект) может снять с себя ответствен­
ность за социальные последствия, ибо 
член общ ества  (ка к носитель ун и в е р ­
сальности и иной субъект) в состоянии 
сам остоятельно  разрещ ать в о зн и ка ю ­
щие в общ естве социальные проблемы 
(в качестве иронического  примера м ож­
но пред л ож ить  о бр а з а м е р и ка н с ко го  
супермена). Но идеальные образования 
в логике  р а зви ти я /п р о гр есса  не зад а ­
ны пл ато н о вски -пе рво пр и чи н н о  — р е ­
ально, иначе мы попадаем в ситуацию 
«дурной бесконечности». Поэтому иде­
альные образования м огут задаваться 
только аристотелевски-потенциально — 
номинально, т. е. требую т специальной 
организации усилий, упорядоченности 
действий, осм ы сленности целеполага- 
ний по их раскры тию . Таким образом, 
ун и в е р са л ьн ы й  с у б ъ е кт  тр е б у е т  для 
своего «производства» специальной тех­
н о л о ги и , п о л учи вш е й  н а и м е н о в а н и е  
«технология креативности». И такой зап ­
рос, запрос на креативность, в новей­
шей истории уже сформулирован.

2. ОПРЕДЕЛЕНИЕ КРЕАТИВНОСТИ, СКРЫТОЕ 
ПРОТИВОРЕЧИЕ В ОПРЕДЕЛЕНИИ

Терминологическое определение кре­
ативности, наверное, впервые даёт поздний 
Альфред Адлер (1935), ученик 3. Фрейда, 
основоположник направления индивиду­
альной психологии: «креативное Я» — мак­
сима, активное начало, смыслообразующая 
первопричина человека. Креативность ак­
сиоматизируется (в культуре последова­
тельно-генетически: природа. Бог, человек), 
а дедуцирование креативности непосред­
ственно из сущ ности «человеческого» 
снимает вопрос об истинных целях куль­
туры — совершенство человека. Действи­
тельное достижение такой «истинности» 
гарантируется правильностью, последова­
тельностью необходимо заданных (куль­
турой) действий, т. е. той или иной техно­
логией личностного  роста (сначала по 
образцу и только потом, собственно по 
правилам).

Ф актически же можно обнаружить (в 
In te rne t) только рамочное определение 
креативности: от общ епсихологического 
определения — творческие способности 
индивида, характеризующиеся готовнос­
тью к принятию и созданию принципиаль­
но новых идей, отклоняющихся от тради­
ционных или принятых схем мышления и 
входящих в структуру одарённости в ка­
честве независимого фактора, до фило­
соф ского  -  фундаментальный процесс  
спонтанного трансцендирования потенци­
альностей и виртуальностей, технологи­
чески ведущий к становлению и перма­
нентному расш ирению сферы универсу­
ма. Но никакое «научное» определение 
креативности не будет достаточным для 
установления категориального  статуса 
понятия (например, так, как у Адлера): сущ­
ностные, категориальны е определения 
предельны, освобождены от наукообраз­
ной формы, принимаются (или не прини­
маются) наличной культурой сразу, по- 
даосски, без всяких усилий, естественно, 
становясь языком культуры.

Именно поэтому следует различать ес­
тественность, креативность и инновацион­
ность, искусственность. Если анекдотиче­
ски, то это выглядит следующим образом. 
Возле окна, задумавщись, стоит сотрудник 
фирмы. Руководитель фирмы на вопрос 
обеспокоенного рядового работника о том, 
почему он ничего не делает, отвечает: 
«Всем молчать, прощлый раз, когда он так
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“ н и че го  не д е л а л ” , ф ирм а получила  
500 000 долларов»... Итак, в данном при­
мере естественно себя ведёт задумавший­
ся сотрудник, креативно — руководитель 
фирмы, инновационно — рядовые работ­
ники, искусственно — сама система отно­
шений (начальник — подчинённый) или 
ценностей (500 000 долларов).

Гиперпопулярное ныне слово «иннова­
ция», строго говоря, характеризует собой 
вещи обыденные, повседневные. Синони­
мия значений слов «креативность» и «ин­
новация» недопустима, эти слова харак­
теризуют либо явления противоположные: 
социально-психологически и житейски — 
это различие на уровне преобразования 
и адаптации, деятельности и поведения; 
либо даже доводятся до противоречия: 
сущ ностно-мировоззренчески и мораль­
но-этически — ответственность и безот­
ветственность, осмысленность и бессмыс­
ленность. О правдать такое положение 
вещей всё же можно, ибо императивный 
запрос на креативность оборачивается 
объективно всего лишь запросом на ин^- 
новационность (реализовать такой запрос 
значительно прощ е): ранние культуры 
вынужденно инновационны, накопление 
позитивных эффектов порождает тради­
цию, а вместе с ней и застойные момен­
ты в жизни обществ. Со временем «сы­
тые» западные (и другие) цивилизации 
теряю т интерес к ж изни , поддержание 
собственного жизненного тонуса требует 
открытости отношений, привлечения «све­
жей крови», интеллектуальных ресурсов 
извне, а массово формулируется запрос 
на инновацию и только. Таким образом, 
подмена понятий — это или очередной 
соф изм, или логическая ош ибка (то ли 
манипуляция сознанием, то ли интеллек­
туальная беспомощность, самообман).

3. ОПЫТ МОДЕЛИРОВАНИЯ КРЕАТИВНОСТИ, 
ОЖИДАНИЯ И РИСКИ

Анализ проблемы творчества показы­
вает, что для раскрытия содержания по­
нятия «креативность» необходимо диалек­
тически выявить (выделить существенное 
и им ограничиться, т. е. смоделировать 
категориальную  систем у) полноценный 
(самодостаточный, развивающийся и вос­
производящ ийся) набор сущ ественны х 
признаков и характеристик. В результате 
анализа на основании отечественных и 
зарубежных разработок может быть по­

строена модель, получившая название: 
«Креативность — модель “ 5+ ”» [6].

Выделены следующие пять сторон кре­
ативности: изобретательство, «нестандар­
тное» мышление, ментальная гибкость, 
стрессоустойчивость и самоактуализация. 
И следуя позиции А. Адлера, связующим 
элементом этой конструкции может выс­
тупить только человеческая индивидуаль­
ность.

В непрямое доказательство полноцен­
ности, самодостаточности, воспроизвод­
ства предложенной модели дадим здесь 
краткие характеристики техник и техно­
логий развития названных сторон креа­
тивности, причём каждая техника (техно­
логия) развивает не только одну какую- 
либо сторону, но и требует применения 
комплекса техник (технологий) для д ос­
тижения необходимого результата. Пря­
мым же доказательством может быть толь­
ко реальная практика, а оптимистическим 
взглядом на проблему креативности мо­
жет стать лозунг: креативности можно 
учиться, креативность можно развивать.

Отечественные разработки: техно­
логия ТРИЗ+РТВ (теория решения 
изобретательских задач -i- развитие 
творческого воображения) (Г. С. Альт- 
шуллер) и СМД-методология (систе- 
мо-мыследеятельностная) (Г. П. Щед- 
ровицкий) с практикой ОДИ (органи­
зационно-деятельностной игры).

Технология ТРИЗ+РТВ за почти 70-лет- 
нее своё существование прошла пять эта­
пов в своём развитии [7; 8]. На первом 
этапе, используя анализ большого мас­
сива инженерно-технических и научных 
патентов и авторских свидетельств, было 
выявлено и систематизировано более со­
рока приёмов, помогающих разрешать тех­
нические противоречия. На втором — син­
тезируя приёмы, ф изико-хим ические  и 
иные эффекты, законы развития различ­
ных систем, были разработаны около 80 
стандартов реш ения изобретательских 
задач. Третий этап связан с разработкой 
и совершенствованием алгоритмов реше­
ния изобретательских задач (АРИЗ); пред­
ложены 17 модификаций, последняя мо­
дификация — АРИЗ-85В. Целью этапа ста­
вится достижение ИКР (идеального конеч­
ного результата) на основании законов 
развития технических систем и правил 
преодоления психологической инерции 
(РТВ). Четвёртый — это собственно тео­
рия изобретательства на основе ТРТС (те­
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ории развития технических систем) с пе­
реходом к общей теории сильного мыш­
ления (ОТСМ), т. е. к теории решения 
творческих задач во всех областях дея­
тельности. И наконец, пятый этап — выход 
из ТРИЗ к ТРТЛ+ЖСТЛ (теория развития 
творческой личности -н жизненная стра­
тегия творческой личности) с поиском  
идеальной творческой стратегии и фор­
мированием концепции «Максимального 
движения вверх».

Одним из итогов развития ТРИЗ стано­
вится понимание эффективной личност­
ной стратегии, условий формирования ак­
тивной творческой позиции, сводимым к 
требованию постоянного личностного и 
профессионального роста и выраженно­
сти как минимум шести качеств:

1. Наличие достойной цели — новой 
(или недостигнутой), значительной, 
общественно полезной.

2. Умение программировать достиж е­
ние поставленной цели.

3. Большая работоспособность по вы­
полнению намеченных планов.

4. Умение решать творческие задачи в 
выбранной области, владение техни­
кой преодоления противоречий на 
пути к цели.

5. Готовность «держать удар»: отстаи­
вать свои идеи, выносить непризна­
ние, непонимание.

6. Результативность: на пути к конеч­
ной цели должны регулярно выра­
батываться промежуточные резуль­
таты.

Хотя технология ТРИЗ по мере своего 
развития практически на каждом этапе 
меняла объект исследования и потому не 
может в должной степени считаться сфор­
мированной теорией, но всё-таки она по­
лучила широкое международное призна­
ние и распространение в сферах не толь­
ко производства, прикладной науки, педа­
гогики, но и PR-практике, практике приня­
тия управленческих решений и т. п. При­
рода технологического успеха ТРИЗ — в 
инновациях, в потребительской (ситуатив­
но-чувственной, прагматической или даже 
утилитарной) жизнедеятельности обыва­
теля, массовости (того, что происходит со 
всеми, — брендовая составляющая куль­
туры) и гламурности (того, что происхо­
дит не с нами -  трендовая составляю ­
щая) современной культуры.

Когда ТРИЗ была определена её авто­
ром как прикладная диалектика  (было 
прямо заявлено о «диалектике изобрете­
ния»), то в этом виделась не только дань 
времени и месту (60-е годы XX века. Со­
ветский Союз), но и «здоровое» желание 
заручиться при построении теории надёж­
ным мировоззренческим, методологиче­
ским основанием. Г. С. Альтшуллер апел­
лирует к необходим ости оты скивать и 
разрешать («устранять») технические про­
тиворечия в ходе изобретательского твор­
чества. И уже по Гегелю, «сильное» мыш­
ление — это умение мыслить противоре­
чие. Но, в свою очередь, противоречие от­
крывает множественную и принципиаль­
но непостижимую связь с миром (пример 
ф ормально-логического противоречия: А 
и не-А, где не-А тождественно всему, т.е. 
любой предмет, кроме А, может быть оп­
ределён как не-А). Гносеологический оп­
тимизм поэтому требует хотя бы призна­
ния предельного монизма: всё движется — 
у Гераклита, небытия нет — у Парменида 
и т. п. Именно поэтому с точки зрения 
содержательной логики  нельзя о грани ­
читься противоречием («техническим, ад­
министративным, физическим») как вне­
шним, воспринимая его в качестве дефек­
та или недостатка. Диалектика требует 
движения мысли от обнаружения проти­
воречия, которое присутствует везде, что 
банально, к поиску единства и борьбы 
противоположностей, устанавливанию свя­
зей конкретного с всеобщим, выявлению 
единства многообразного. Мысль в этом 
случае движется к причине внутренней, к 
источнику противоречия, к самой природе 
творческой активности, к самодвижению 
и саморазвитию.

СМД-методология [9] требует личност­
ной позиции, осознания комплексности 
проблемной ситуации, овладения техникой 
«внешней» рефлексии и технологией про­
граммирования мыследеятельности, пони­
мания действительности как самоопреде­
ления. Основные идеи СМД-методологии 
и ОДИ следующие:

■ постижение действительности воз­
можно эпистемологически, действи­
тельность не понимается, а констру­
ируется в форме знания посредством 
деятельности;

■ в мыследеятельности и через мыс- 
ледеятельность знание приобретает 
смыслы, удержание смысла (ещё не
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знания) возможно в практике мыс­
л е д е я те л ьн о стн о й  игры  — реф ­
лексии;

■ синтез знания и мыследеятельнос- 
ти порождает смыслы, движение по 
смыслам есть метод постижения, мо­
делирования действительности;

■ «игра» — тотальна («играют играю ­
чи»), коллективная мыследеятельно­
стная имитация, форма осмысленной 
жизни.

Что мешает удовлетворению запроса 
на креативность? Кроме известных «нор­
мативных» причин: узость, реактивность, 
консервативность, репродуктивность мыш­
ления, необходимо обратить внимание на 
причину, редко обсуждаемую современ­
ной, в том числе и педагогической, общ е­
ственностью. На неё, хотя и неявно, на 
примере организации коллективной мыс- 
ледеятельности и развития «методологи­
ческого движения» в своё время (а логи­
ко-методологическому движению уже бо­
лее 60 лет) обратил внимание разработ­
чик СМД-методологии Г. П. Щедровицкий: 
в процессе освоения действительности 
человек сталкивается с необходимостью 
ф ормирования «стрессоустойчивости» , 
способности преодолевать непонимание 
окружающих, отстаивать свою позицию, 
проявлять принципиальность (сохранять 
приоритетность при воспроизводстве ус­
тановленного порядка вещей) и т. п.

Однако формирование «стрессоустой­
чивости» не сам оцель, она не только  
п р е д н а з н а ч е н а  для у с та н а в л и в а н и я  
личностной позиции и успеш ного само­
определения, но и предполагает долж ­
ную организацию  (и лишь потому в о з­
можной) командной работы, т. е. того  
«общ ественного», что «открывается» у 
человека в процессе его формирования. 
В свою очередь, проблема «команднос- 
ти» — это не только резонансны е эф- 
фекты/явления, фактическое умножение 
сил/потенций (от лат. poten tia l — сила), 
но и отсутствие в современных услови­
ях универсальности, даже проф ессиона­
лизма, и, как следствие, по необходимо­
сти создание условий для работы в груп­
пе по ф ун кц и о н а л ьн ы м  п о ка за те л я м  
(типа: генератор идей, критик, аналитик, 
оптимист, скептик и т. д.).

Технология креативности поэтому тре­
бует специально организованного знания, 
дидактики в виде «конфликтной, кризис­
ной педагогики» (образ которой всё ещё

не устоялся). Необходимость такой педа­
гогики возникает как в ситуации кризиса 
(конечно же, духовного, когда рушится си­
стема ценностей и возникает вопрос о 
социальном и личностном самоопределе­
нии и о том, чему учить и как учить), так и 
в ситуациях непосредственного деф ици­
та времени (или иных — физических, пси­
хических, социальных и т. д. ресурсов, а 
это фактически явление постоянное), когда 
требуется  уско ре нно е  и качественное  
решение образовательных или других за­
дач (например, текущее сокращение вре­
мени подготовки специалистов в высшей 
школе).

Естественная природа какого-либо де­
фицита порождает ситуацию конфликта, 
которая и должна становиться ситуацией 
обучения в рамках «конфликтной педаго­
гики». Необходимость создавать ситуации 
невозможности осущ ествления целена­
правленной деятельности из-за  тех или 
иных причин, обнаруживать «разрывы» в 
деятельности (так называет подобные 
ситуации Г. П. Щ едровицкий) и обучать­
ся преодолевать их в специально органи­
зованной деятельной игре (ОДИ-техноло- 
гия) открывает возможность для форми­
рования успешного опыта управления вся­
кого рода конфликтами.

О рганизационно-деятельностная игра 
(ОДИ) выступает средством достижения 
поставленных целей по специально раз­
рабатываемым в каждом конкретном слу­
чае сценариям,требует регламентирован­
ного и «щадящего» вхождения участни­
ков ОДИ в игру, их самоорганизации и 
самоопределения в ней, от чего во мно­
гом зависят успешность и эффективность 
проводимой игры. «Игра» у Щ едровицко- 
го не только имитирует, но и создаёт на­
пряжённость и в целом должна сформи­
ровать навык успешной работы в ситуа­
циях напряжённости, деятеля, принимаю­
щего решения; игра обратима (жизнь — 
нет), и в этом её преимущество. Выходу 
из игры следует уделять особое внима­
ние: игровой, как и виртуальный, опыт тре­
бует коллективной мыследеятельности, 
рефлексивного анализа и обобщения, но 
в то же время он не должен порождать 
иллюзий, искажать восприятие действи­
тельности. Кажущиеся самодостаточность 
и тотальность (в ш експировском театре 
жизни играют все) игры как обучающего 
метода (деятельности) требуют серьёз­
ной и ответственной подготовки со сто­
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роны ведущ их и организую щ их мысле­
деятельностную практику: можно совер­
шать процесс мышления, но не породить 
ни одной мысли.

Мыследеятельная рефлексия (как уча­
стников игры, организаторов, методологов, 
так и вообще профессионалов, специа­
листов) и развитие рефлексивной способ­
ности — одна из целей и самоцель ОДИ 
(«конфликтной педагогики»), инструмент и 
опыт конкретного мышления. «Конкретное 
мышление» (от лат. concretus — сгущать­
ся, уплотняться, срастаться) по сути — син­
тезирую щ ая деятельность интеллекта, 
мышление о мышлении, т. е. конкретное 
есть синтез многих определений, единство 
м н о го о б р а зн о го  (И. Кант, Г. Ге гель , 
К. М аркс), и потому оно реф лексивно. 
Рефлексия (самоотождествление) в мыш­
лении — это результат мыследеятельно- 
сти, в действительности — её исходный 
пункт; воспитывает воспитатель, образо­
вывает образованный,изобретает изобре­
татель, т.е.воспитание, образование, изоб­
ретательство и т. п. — это самодеятель­
ность и иным быть не может. Естествен­
ность конфликта, самодеятельность, реф­
лексивная практика — вот основания «кон­
фликтной, кризисной педагогики» и креа­
тивного образования: познание начинает­
ся с «нет», противоречия, сомнения.

Отечественные разработки проблемы 
креативности реализуются практически, с 
одной стороны, исходя из своих социо­
культурных традиций посредством идеа­
лизации жизненных примеров, конструи­
рования наглядных эталонов, что создаёт 
иллюзию доступности, обманчивой просто­
ты достижения требуемого результата и 
«массовизацию» образа креативного ра­
ботника; с другой стороны, вместе с этим 
они (разработки) подвержены доверию к 
методическим приёмам, построениям, раз­
ного рода алгоритмам, схемам, что созда­
ёт иллюзию гарантированности достиже­
ния приемлемых результатов при строгом 
соблюдении установленных правил и де­
лает «массовым» круг специалистов, за ­
нятых внедрением и распространением 
креативных технологий.

Зарубежные разработки: теоретико­
практическая концепция самоактуали­
зации Абрахама Маслоу, концепция 
«нестандартного (латерального) мыш­
ления» Эдварда де Боно и техника 
психолингвистической коррекции [10— 
12; 13; 14]

Теоретико-практическая концепция са­
моакт уализации  вы деляет следую щ ие 
проблемы: психического здоровья, моти­
вации развития, иерархии потребностей. 
Персонология А. Маслоу детерминирует­
ся целостным взглядом на психически 
здорового человека, мотивированного на 
поиск личных целей и раскры ваю щ его 
свой тв о р ч е ски й  потенциал . В своей 
иерархической теории потребностей Мас­
лоу разделил потребности на базисные — 
постоянные (потребность в воспроизвод­
стве, безопасности, позитивной самооцен­
ке и др.) и производные (или метапот­
ребности) — изменяющиеся (в справед­
ливости, благополучии, организации соци­
альной жизни). Метапотребности ценно­
стно  равнозначны  и не им ею т своей  
иерархии. Базисные, согласно принципу 
иерархии, расположены  в восходящ ем 
порядке от «низших» материальных до 
«высших» духовных и на каждом новом 
уровне становятся актуальными (насущ ­
ными, доминантными, требующими удов­
летворения) для индивида лишь по мере 
их удовлетворения. Первые два типа ба­
зисных потребностей в своей иерархии 
Маслоу называл врождёнными, три осталь­
ных — приобретёнными: 1) потребности 
непосредственного биологического выжи­
вания -  физиологические; 2) безопасно­
сти и защ иты — экзистенциальны е; 3) 
привязанности и любви — социальные; 4) 
самоуважения и признания — персональ­
ные; 5) самоактуализации — духовные. Он 
не рассматривает «персонализацию» как 
завершение развития «Я», а считает её про­
межуточной целью, шагом на пути к са- 
м отрансценденции (сам оактуализации) 
как стоящую более высоко в иерархии по­
требностей, чем потребность в самореали­
зации и независимости. Большинство лю­
дей обладает способностью самоактуали­
зации, но лишь у небольшого их меньшин­
ства (менее 1 %, по его оценке) эта спо­
собность в какой-то степени реализуется.

П си хо л о ги че ски й , личностны й рост 
Маслоу определяет как последовательное 
удовлетворение всё более высоких потреб­
ностей. Движение к самоактуализации не 
может начаться, пока индивид не освобо­
дится от доминирования низших потреб­
ностей, таких как потребности в безопас­
ности или уважении. Стремление к бо ­
лее высоким целям само по себе указы­
вает на психологическое здоровье. Са­
моактуализация предполагает:
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■ полное, живое и беззаветное пере­
живание своего внутреннего мира;

■ выбор в пользу развития, а не без­
опасности;

■ предоставление своему Я реальной 
возможности проявиться;

■ честность и принятие ответственно­
сти за свои действия;

■ развитие способности «лучшего ж из­
ненного выбора»;

■ постоянное развитие своих потенци­
альных возм ож ностей  ради е с те ­
ственной связи с миром, а не еди­
ничного достижения;

■ «пик-переживание», ощущение себя 
более интегрированным, целостным, 
гармонично организованным, способ­
ным к творчеству;

■ обнаружение своих границ и работу 
по их преодолению с целью раскры­
тия своего Я.

«Трансперсональность» мотивов, т. е. 
мотивов, лежащих за сферой персональ­
ных интересов самоактуализирую щ ихся 
людей, порождает гуманистический образ 
цивилизации, который предполагает не 
только требование индивидуальной само­
реализации (достижение личного успе ­
ха за счёт потерь и неудач другого), но и 
требование «синергии», объединённого 
действия, кооперации и гармонии людей. 
При высокой социальной синергии куль­
турная система ценностей усиливает ко ­
операцию и позитивные чувства между 
индивидами, помогает минимизировать 
конфликты и разногласия между ними.

Опыт исследования самоактуализации, 
рассматриваемой как социально-психо- 
логический императив и эгоцентрический 
личностный рост, вне определяющей роли 
социально-исторического  развития лич­
ности, показал значительные ограниче­
ния теории. Однако идеи А. Маслоу, ос­
таваясь по преимуществу теоретической 
конструкцией, благодаря своим универ­
сальным объяснительным возможностям 
послужили основой для многих со вре ­
менных моделей социальной работы, об­
разования, консультирования, организации 
труда.

Метод (ко н ц е п ц и я ) нестандартного 
мышления — это систематизированны й 
подход  к ф орм ированию  тв о р ч е с ко го  
мышления с помощью формальных ме­
тодов:

■ техника «шести шляп»: «белая» — 
нейтральность и инф ормационное 
мышление, «красная» -  интуиция и 
чувства, «чёрная» -  осторожность и 
ло гически  обоснованная критика , 
«жёлтая» — логически обоснованный 
оптимизм, «зелёная» — творческое 
усилие и творческое мышление, све­
жие идеи, «синяя» — управление и 
контроль над процессом мышления;

■ приёмы латеральных действий: твор­
ческая пауза, фокусирование, твор­
ческий вызов, поиск альтернатив, 
веер концепций, провокационная идея 
(метод провокационных идей —■ идея 
«ПРО»), переход к полезной идее, слу­
чайный ход, побочные эффекты, тол­
кование идей и их применение, фор­
мальный итог, групповая и индиви­
дуальная работа;

■ методики непосредственного обуче­
ния мышлению: направление внима­
ния, планирование и организация 
мышления, информационное взаимо­
действие , инновационны й вызов, 
оценка и принятие решения, деятель­
ная способность (Боно вводит тер­
мин «действовательность») и др.

Д октор  де Боно — автор обучающей 
программы Со р т  (программа непосред­
ственного обучения мышлению), введён­
ной в школах многих стран мира в каче­
стве обязательного предмета. Работал с 
IBM, Du Pont, Prudential, AT&T, British Airways, 
Shell, NTT, Ericsson, Total, Siemens и др., со­
здатель Международного офиса творче­
ских идей при ООН, инициатор создания 
«клубов мышления» по всему миру и т. п.

Однако с точки зрения «теоретичнос­
ти» технологии «нестандартного» мышле­
ния Боно «стучится в открытую дверь»: 
ске пти чески  относясь к диалектике  (в 
первую очередь классического периода 
Античности) как поддающейся формали­
зации критичной методологии и тем са­
мым не видя в д иалектике  принципов 
развития и всеобщей связи, он сводит д и ­
алектику к средневековой  схоластике. 
В зам ен  (с р е д н е в е ко в о й  с х о л а с ти ки ) 
предлагает «экслектику» (основанную не 
на «каменной», консервативной, а на «вод­
ной», гибкой  логике ) — некритическую  
о ц е н ку  различны х м нений по поводу 
предмета мысли, организованное «парал­
лельное мыш ление». «Э кслектика»  не 
эклектика: Э. де Боно целенаправленно 
стрем ится  создать специальны й язык.

18 ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ

НАУКАи ОБРАЗОВАНИЕ



психология ОБРАЗОВАНИЯ

помогающий осваивать «нестандартное» 
мышление, постоянно ссылается на вос­
точный опыт компромисса, критикует ра­
ционалистическую  западноевропейскую  
традицию мышления, обращает внимание 
на несоверш енство современных м ето­
дов отображения действительности за ­
падной цивилизацией.

С практической точки зрения преиму­
щество метода Боно, во многом совпада­
ющего с сократическим методом (о диа­
лектическом методе см. [15, с. 44—49]), 
перед, например, «мозговым штурмом» зак­
лючается в активизации роли участника 
«группового, корпоративного креативного 
мышления», а отсюда и возрастание меры 
ответственности и вместе с этим управ­
ляемости ходом решения задачи с яв­
ным ростом КПД интеллектуального вза­
имодействия. Отсылая к технике «шести 
шляп», представьте себе модницу, сидя­
щую перед зеркалом с ворохом шляп. Что 
она будет делать? Всё-таки искать себя, 
а не шляпу... Коллективный же субъект в 
этом случае при поиске себя себя не те­
ряет. Поиск себя не становится судьбо­
носным, а превращается в процесс са ­
мосовершенствования (т. е. совершенству­
ется всегда уже что-то имеющееся). Про­
должающаяся практическая разработка, 
популяризация и усилия по распростра­
нению метода «нестандартного мышле­
ния» -  значительная заслуга разработчи­
ка и его последователей.

Техника психолингвистической коррек­
ции (поведения, эмоций, мышления), или, 
в традиционном названии, нейролингви­
стическое  програм м ирование  (техника 
НЛП), — механизм изучения и преобра­
зования содержания субъективного опы­
та, опирается на единство средств полу­
чения и обработки вербальной и невер­
бальной информации (в первую очередь, 
зрительной, слуховой и кинестетической 
модальности), приёмов и стратегий меж­
личностной ком м уникации в человече­
ском поведении и познании. Однако уже 
широко известно, что техника НЛП тре­
бует и зве стн ой  доли о сто р о ж н о сти  в 
применении (с одной стороны, не менее 
15 % людей относятся к легковнуш ае- 
мым, с другой — расширяющийся соци­
альный инфантилизм значительно повы­
шает процент НЛП-зависимости) и пото­
му не только должной («сертифицирован­
ной») подготовки , но и мотивированно 
этической направленности воздействия.

Основные положения и понятия психо­
лингвистической коррекции (НЛП):

■ убеждение (риторическая культура, 
по Аристотелю, опирается на «логос», 
«этос» и «пафос») и внушение;

■ пресуппозиции — основные принци­
пы нейролингвистического програм­
мирования (например, «вселенная 
друж ественна и полна ресурсов») 
или набор позитивно сф ормулиро­
ванных в виде афоризмов убежде­
ний (не обязательно доказуемых), 
используются в качестве базового 
инструмента для групповой и инди­
видуальной  работы  с те хн и ка м и  
НЛП;

■ зеркальное отражение — подстраи­
вание под поведение собеседника с 
целью установления более тесного 
контакта;

■ репрезентативная система — систе­
ма, кодирующая в нашем сознании 
сенсорную информацию, поступаю­
щую к нам через органы зрения, слу­
ха, осязания, вкуса и обоняния;

■ репрезентативны е элементы (пат­
терны, раппорты, предикаты и др.) — 
феномены, факторы и термины, ко­
торые позволяют определить репре­
зентативную систему человека (на­
пример, «Это звучит здорово»);

■ конгруэнтность — полное соответ­
ствие между произносимыми слова­
ми и другими составляющими ком­
м уникационного  процесса, такими 
как мимика, поза или интонация, а 
также иные техники и ресурсы по­
вышения эф ф ективности самопре- 
зентации, межличностной и социаль­
ной коммуникации.

Техника психолингвистической коррек­
ции разрабатывалась на базе и по при­
меру психотерапевтических практик (тех­
ники М. Эриксона и др.). Она даёт воз­
можность без рационализации (что не­
обходимо в практике психоанализа и её 
сторонников) получать приемлемый ре­
зультат благодаря выполнению последо­
вательности шагов и соблюдению пр и ­
ёмов техники. Результат здесь заменя­
ется процессом (современная технокра­
тическая тенденция), что возможно при 
жёстком контроле над составляющ ими, 
рамками и функциями процесса, а также 
минимизации всякой внешней и внутрен­
ней активности. В действительности —
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ЭТО тенденция к безответственности, не­
возможность контролировать последствия 
и гарантировать получение результата. 
При ролевой определённости : врач — 
пациент, учитель — ученик, продавец — 
покупатель и т. п. данная техника может 
иметь выраженный эффект, ибо не тре­
бует работы над рационализацией дей­
ствительности и прямо обращена к эмо­
циональной (до-волевой, до-мотивацион- 
ной) составляющей поведения (т. е. ещё 
не деятельности). Таким образом, НЛП- 
воздействие есть квазимотиватор, пуско­
вой механизм, провокация роли по задан­
ному сценарию (нужны, конечно, площад­
ка, сцена). Полагается, что НЛП-техника 
может стать эффективной для «личного» 
пользования: развитие чувствительности 
и гибкости к малейшим изменениям дей­
ствительности, внимания, эмоционально­
сти, даже экстрасенсорики; построение 
запускающих и сдерживающих механиз­
мов тех или иных действий — «якорение»; 
«расшифровка» кодов «чужого» поведе­
ния и др.

З аруб еж ны е  р а зр а б о тки  проблем ы  
креативности обращают пристальное вни­
мание на иррациональную природу креа­
тивности, мельчайшие элементы природы 
последней, её натуралистическую основу 
(опять же отсылка к Адлеру), «избран­
ность», редкость самого явления, но вмес­
те с тем и естественность, простоту са­
мой технологии креативности (нетворче- 
ства). Делается ставка на синергетиче­
ский характер креативности, якобы упу­
щенный человеческой культурой, и пото­
му ответственность за их (креативности и 
человеческой культуры) развитие, совер­
шенствование возлагается на отдельного 
(отделённого от социума) человека. Соб­
ственно сам термин «креативность» име­
ет чисто западное происхождение (там же 
и популяризуется).

В свою очередь, социокультурная при­
рода творчества в отечественной тради­
ции, как было уже показано, фиксирует как 
инженерию изобретательства, так и в це­
лом деятельностный характер творчества, 
где цели и средства деятельности ведут 
к более высокой способности научно-те­
оретического мышления и универсально­
сти субъекта. Наблюдаемая поляризация 
отечественных и зарубежных оценок ве­
дёт к созданию ниш для разработок со ­
временных технологий креативности. Ком­
плекс, единство подходов необходимо сни­

мают и простоту, и недоступность в «ос­
мысленной» организации процесса фор­
мирования креативности как естествен­
ной и запрашиваемой зрелой культурой 
человеческой способности  — культуры 
производства , так и пользовательской 
креативности — культуры потребления.

Сила предлагаемой модели «Креатив­
ность — модель “5+ ” » — в синтезе, потен­
циальной организуемости отдельных эле­
ментов, технологий. Основная слабость 
каждой отдельной технологии — не толь­
ко утопизм в целях «спасения творческо­
го духа» человека, но и попытка создания 
единого для всех и каждого средства со­
вершенствования человеческой природы. 
Дело собственно не в увеличении коли­
чества элементов модели, а в конструи­
ровании «плюсов» -  актуализации инди­
видуальности, т. е. креативность — атри­
бут естества (природы), сущность, перво­
причина, архэ действительности. Для уве­
личения эффективности такой актуализа­
ции, возможно, в первую очередь в педа­
гогической практике потребуется нарушить 
традицию «феноменологического» обзо ­
ра (отсылки к цитатам и авторитетам) и 
обратиться напрямую к рефлексии любой 
возникающей проблемы практики (и на­
уки) имеющимися средствами, понимая 
при этом «зрелую» реф лексивность как 
моделирую щ ую  спо соб н о сть  сознания 
(см. [1]).

4. КРЕАТИВНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
КАК ПРОБЛЕМА

С чем придётся столкнуться в начале 
этого пути — создания условий для вне­
дрения креативного образования: автори­
таризмом школьной педагогики, конечно, 
от бессилия ума; вынужденной, «обучен­
ной» беспомощностью, например в мате­
матике; настойчивым научением факту, а 
не деятельности. Для преодоления подоб­
ных препятствий потребуются организа­
ция поддержки на всех возможных уров­
нях как необходимого условия формиро­
вания социально значимых запросов и 
ответов на них, серьёзное внимание к ме­
лочам (у каждого свой предел «терпения»: 
«недотерпел — стал обыкновенным»), ибо 
они в потоке жизни создают условия для 
необратимости движения к цели. Таким 
образом, образование предваряется вос­
питанием терпения. Потребуется отказать­
ся от суетных ожиданий, скорых и готовых
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решении, «весёлого» прыганья по верхам. 
И главное, чтобы современное учебное 
заведение не превратилось в культурно­
просветительское учреждение, выполняю­
щее непростую задачу: «развеселить гру­
стного и усмирить буйного».

В «производстве» атрибутивных чело­
веческих качеств современное общество, 
для которого характерны высокий уровень 
потребления и преобладание сферы ус ­
луг над сферой производства товаров, 
сталкивается с явлением деградации ба­
зовых ценностей. Служение (в первую 
очередь в таких сферах, как медицина, пе­
дагогика, армия. Церковь) трансформиру­
ется в услугу. И, например, в близкой ав­
тору сфере формируется такой образ учи­
теля и педагога, как «лузер», ретроград, 
утопист, «психопат» (текущая оценка рос­
сийских исследователей).

Сам же процесс образования, произ­
водства «человеческого  капитала» (по 
оценкам мыслителей преимущ ественно 
«левых» убеждений) уже в XX веке распа­
дается на несколько автономных, но всё 
же малорезультативных технологий:

■ образование как процесс угнетения 
и отчуждения, невежество учеников 
оправдывает существование учите­
лей (П. Фрейре);

■ образование как ритуал и свящ ен­
нодействие, прилежное высиживание 
аттестатов и дипломов (И. Иллич);

■ образование  как сур ро га т  науки, 
т. е. школа должна быть отделена 
ка к от р е л и ги и , та к  и от науки  
(Т. Кун, П. Фейерабенд);

■ образование как самообразование, 
хочешь помочь человеку -  не будь 
учителем, т. е. образование без сис­
темы образования (К. Роджерс) и др.

По мнению Г. М. Маклюэна, канадско­
го коммуниколога, на смену левополушар­
ному или правополушарному мышлению 
приходит мозаичное, снижающее логико­
интеллектуальные способности, способно­
сти к критическому осмыслению (воспро­
изводству) получаемой информации. Раз­
витие электронных средств общения, об­
разования определяется как «ампутация» 
человеческого сознания.

Просвещённое такими обстоятельства­
ми беспокойство пугает и толкает наш 
ум не вперёд, в перспективу, а чаще всего 
в разного рода авантюры очередного со ­
циально-образовательного эксперимента.

Нужна программа формирования обра­
за человека, противостоящего обстоятель­
ствам. С разработкой такой программы 
уни в ер си тет-б ю р о кр ати я  — основная 
форма государственных образовательных 
учреждений — не справится, к универси­
те ту  ка к  конф л иктной  о р га н и за ц и и  
наше общество ещё не готово, а вот на 
модель университета как коллегиаль­
ного сообщества падёт бремя разработ­
ки новой образовательной идеологии.

Порекомендовать коллегиальному уни­
верситетскому сообществу можно следу­
ющее:

■ высшая школа в качестве объекта 
образования выбирает политехноло- 
гическую  проф ессиональную  з р е ­
лость, обеспечивая не только необ­
ходимую связь теории с практикой 
(избе гая  при этом  любой формы 
«профессионального кретинизма»), 
но и должную трансформацию роли 
студента на протяжении обучения в 
вузе («Недоученный хуже неучёно­
го. Переученный хуже недоученно­
го» -  народная мудрость);

■ средствами формирования профес­
сиональной зрелости на основе оп­
тимизации процесса обучения дол­
жны стать рефлексивное мышление 
как атрибут системы высшего обра­
зования, мировоззренческая широта, 
исследовательская деятельность и 
проблемное обучение;

■ высшая школа превращается в со ­
циальный институт, где формируют­
ся толерантность, интеллигентность 
и просвещённость, в процессе обу­
чения достигаются адекватность при­
тязаний, самооценки и способность 
к самоконтролю, персональной со ­
циальной ответственности.

Представляется целесообразным пред­
ложить, в свою очередь, некоторый набор 
общих требований, способствующий ус­
пешности креативного образования:

■ методологически необходимо: в рам­
ках специально организованной ин­
формационно-образовательной сре­
ды апробировать, использовать, со­
вершенствовать так называемую ди­
д актическую  эв р и сти ку  (полилог, 
проблемность, мотивационное и ин­
теллектуальное соответствие); обес­
печить в целом дискурсивный (вне­
шний и внутренний) характер обра-
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зования; обратить внимание на ми­
ровоззренческую  и этическую  на­
правленность современного знания; 
содержательно необходимо: обеспе­
чить инте грати вность , « экол о гич­
ность» (безвредность) и универсаль­
ность процесса обучения; правиль­
но оценивать и критически переос­
мысливать современные западноев­
ропе й ски е  универсалии культуры

(активизм, меркантилизм, карьеризм, 
индивидуализм и др.); выявить и за­
действовать имеющийся креативный 
потенциал обучаемого; 
формально-организационно необхо­
димы: дистанционное, мобильное по­
лучение необходимой высокорейтин­
говой информации; интерактивное 
пр оф есси о н а л ьн о е  ко н с у л ь ти р о ­
вание.

Список цитированных источников

1. Ермолович, Д. В. О рганизационны е и субстанциональные проблемы реф лексии /  
Д. В. Ермолович / /  Адукацыя i выхаванне. — 1999. — № 3—4. — С. 40—44.

2. Ермолович, Д. В. Трансактное моделирование педагогической ситуации /Д .  В. Ермолович / /  
Адукацыя i выхаванне. — 2000. — N9 10. — С. 27—32.

3. Ермолович, Д. В. Связь гуманитарности и образования /  Д. В. Ермолович / /  Адукацыя i 
выхаванне. — 2001. — N9 1. — С. 31—36.

4. Ермолович, Д. В. Связь мотивации и обучения (К вопросу о развитии учебной мотивации и 
эффективности обучения) /  Д. В. Ермолович / /  Адукацыя i выхаванне. — 2001. — N9 1 0 .— 
С. 18—24.

5. Ермолович, Д. В. Связь индивидуальности и развития (о психосоциальном конструирова­
нии гармоничного человека в форме индивидуального обучения) /  Д. В. Ермолович / /  Аду­
кацыя i выхаванне. — 2002. — N9 4. — С. 9—17.

6. Ермолович, Д. В. Формализация и актуализация креативности: креативность — модель «5-І-» /  
Д. В. Ермолович / /  Императивы творчества и гармонии в проектировании человекомерных 
систем : материалы Междунар. науч. конф., г. Минск, 15—16 ноября 2012 г. — Минск : Право 
и экономика, 2013. — С. 389—391.

7. Альтшуллер, Г. С. Творчество как точная наука /  Г. С. Альтшуллер. — М. : Сов.радио, 1979.
8. Альтшуллер, Г. С. Как стать гением /  Г. С. Альтшуллер, И. М. Вёрткин. — Минск : Беларусь, 

1994.
9. Щедровицкий, Г. П. Избранные труды /  Г. П. Щедровицкий. — М. : Школа культурной поли­

тики, 1995.
Ю .Боно, Э. Рождение новой идеи /  Э. Боно. — М. : Прогресс, 1976.
11. Боно, Э. Нестандартное мышление : самоучитель /  Э. Боно. — Минск : Попурри, 2006.
1 2. Дилтс, Р. НЛП : управление креативностью /  Р. Дилтс. — СПб. : Питер, 2003.
13. Ермолович, Д. В. Маслоу / /  Новейший социологический словарь/  Д. В. Ермолович. — Минск : 

Книжный Дом, 2010. — С. 536—537.
14. Маслоу, А. Психология бытия /  А. Маслоу. — М. — Киев, 1997.
15. Ермолович, Д. В. История материалистической диалектики (в конспективном изложении) : 

метод, пособие /  Д. В. Ермолович. — Минск : БГУИР, 2012. — 59 с.

Материал поступил в редакцию 09.01.2014.

ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ

НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ


