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РЕВОЛЮЦИОННОСТЬ В «НОН-ИНФОРМАЦИОННУЮ» ЭПОХУ 

Д. В. Ермолович 

Утопия – то, чего нет. 

Антиутопия – то, что есть… 

Нарастающий кризис, его неразрешенность и до, и после настоящего 

исторического периода заставляет подумать о человеческой сущности в ре-

волюции и сущности революции в человеке. На смену, с одной стороны, 

крепостническому бунту – своеобразному социо-культурно-историческому 

катарсису, выбросу накопившейся и нереализованной энергии, а с другой 

стороны, экзистенциальной постановке проблем смысла жизни и свободы 

воли человека появляется возможность последовательной трансформации, 

когда революция (революционный дух) разрешается, в прямом (социально-

экономическом) и переносном (идеалистическом) виде, и устанавливается в 

качестве подлинной сущности человека. 

Краткая форма ленинского закона революции – верхи не могут, низы 

не хотят жить по-старому. Таким образом, в состоянии тотального кризиса 

«верхи» вынуждены искать средства для удовлетворения своих «высших» 

потребностей (движение вниз по пирамиде потребностей, по А. Маслоу, по-

иск ответа на вопрос «как жить»), а «низы» вынуждены устанавливать цели 
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для удовлетворения своих «дефицитарных» потребностей (движение вверх 

по пирамиде потребностей, поиск ответа на вопрос «зачем жить») – кон-

фликт неизбежен, т. е. верхи не могут, но хотят, а низы не хотят, но могут 

жить по-старому: гражданское общество раскалывается до антагонизма, и 

если революционная война неизбежна, то эта война всегда гражданская. 

Национальным элитам ничего не остается как во спасение своего социаль-

ного (гражданского) статуса найти (или выдумать) внешнего врага и «воз-

главить» борьбу с ним. Мировым элитам врага можно только выдумать – 

глобальный мир виртуализуется, общество становится информационным… 

Общество, определенно стремящееся стать информационным (когда 

информация становится мерилом социальной значимости), несоизмеримо 

быстро в сравнении с продолжительностью человеческой жизни входит в 

состояние информационной перегрузки [1]. Однако не столько хранение, 

обработка, передача, сколько складирование, переработка, уничтожение ин-

формационного мусора («нон-информации»), – вот та проблема, с которой 

уже сталкивается современное информационное общество. Информаци-

онно перегруженное общественное и индивидуальное сознание влечет про-

блему человеческой экологии, объединяя в себе последствия антропологи-

ческого и экологического кризисов современности. 

Сложившуюся ситуацию вправе назвать «нон-информационной» эпо-

хой, когда социокультурно-исторический ресурс действительной жизни за-

мещается технологически-цивилизационным ресурсом: на смену пред-

метно-образно-значащему (и потому «понимающему») мышлению прихо-

дит вещно-ярлыково-провоцирующее (и потому стимул-реактивное) мыш-

ление или, как его сейчас называют, мышление «клиповое», причем «кли-

повость» и есть реакция на достигнутый произведенный и потребляемый 

нон-информационный ресурс. 

В связи с этим нельзя не обратить внимания на размышления акаде-

мика А. С. Панарина по поводу действительности модерна (и постмодерна) 

оказавшегося в тисках между христианским фундаментализмом и «рыноч-

ным терроризмом» [2]. Необходимо отдать должное выделению элементов 

макромодели социального проектирования посредством системы требова-

ний модернистского просвещения или, как автор их называет, «формул про-

гресса». Паритетная представленность молодежи («полпреда прогресса») в 

структуре общества – а модель требует для этого избранного проводника 

прогресса достижения необходимой критической массы, – может быть реа-

лизована: 1) либо благодаря искусственному увеличению данного возраст-

ного периода и искусственной же трансформации ожиданий (чем соб-

ственно уже неоднократно занимались соответствующие органы Европей-

ского Союза, доведя на бумаге молодежный возраст до 42 лет), что проти-

воречит биогенетическим данным; 2) либо благодаря увеличению продол-

жительности жизни и значительному росту рождаемости в странах первого 
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и уже второго мира (приблизить рождаемость к естественному воспроизвод-

ству жизни вида, т. е. в семье иметь более двух детей, тогда как сейчас в 

странах ЕС у коренного населения – менее одного); 3) либо через менталь-

ную глобализацию, новый мировой порядок, отказ от традиционной семьи 

(что уже в западной культуре случилось, но по другому поводу) в пользу 

коммунного образа жизни, других межпоколенных отношений: не жены или 

мужья общие, а общие дети, как часто это можно наблюдать в природе у 

стайных / стадных животных и «общественных» / ройных насекомых, да и 

среди первобытно-коммунных культур. 

Прогрессистски настроенная часть общества (молодежь ли это или 

иная социальная когорта) должна принять необходимость ментального 

скачка в своем сознании и сознании человеческого рода, определиться с ос-

нованиями культурной компетенции: критической способностью и креатив-

ностью, встать на позицию Н. Винера: «Мы больше не можем оценивать 

человека по той работе, которую он выполняет. Мы должны оценивать его 

как человека» [3, с. 323–324], т. е. совершить социокультурную революцию. 

Анархизм как следствие реакции 30–40-х годов XIX века (и в России, 

и в Европе) получает в XXI веке свое продолжение. Рост анархизма наблю-

дается не как прямой протест против реакционной политики официальной 

власти (хотя и это имеется вследствие поляризации властных структур, рас-

слоения элит и их маргинализации), а как реакция на изменившийся харак-

тер межличностных отношений в информационном обществе в среде сете-

вого взаимодействия, интернет-коммуникации, мобильной связи, когда вза-

имоотношения людей утрачивают естественную непосредственность, а 

гражданское общество формируется в условиях предельной дистанцирован-

ности от власти. 

Исторически сформировались отношения в рамках трехпоколенной 

модели организации общественной жизни, но технологическое развитие 

производства и некоторые успехи в практическом использовании достиже-

ний научно-технического прогресса привели к закономерному увеличению 

продолжительности жизни и созданию предпосылок для перехода на четы-

рехпоколенную модель.  

На сегодняшний день теоретически и практически сконструированы 

идеальные трехуровневые социальные пирамиды: кастовая модель – граж-

дански активными являются три варны, четвертая хотя и имеется, но в опре-

делении жизни общества не участвует; платоновское идеальное государство 

– рабы (как четвертый элемент) в качестве самостоятельной составляющей 

социальной системы (государства) не определены. К этой группе конструк-

ций можно отнести трехуровневую организацию социума, решенную 

Дж. Локком в идее разделения властей: законодательная, управленческая, 

исполнительная, а также множество других примеров. 

Антагонистически классовое понимание устройства общественной 
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жизни (у К. Маркса) «преодолевается» (некоторыми современными теоре-

тиками) посредничеством третьей силы: таким медиатором становится 

средний класс (основа гражданского общества еще у Аристотеля), осмыс-

ленно принимающий вассалитет и снимающий социальную напряженность 

в обществе потребления. В качестве зависимых социальных групп в этом 

случае предстают вытесняемые на периферию потребления социальные об-

разования: антагонизм перемещается с политэкономических статусов в том 

числе и в сферу гражданского (психосоциального) разделения по поколе-

ниям. 

Борьба (за власть, за приоритетность в социальной иерархии) в рамках 

так понимаемой трехуровневой, классовой и трехпоколенной модели в кри-

зисных ситуациях современности настолько накалена, что четвертое поко-

ление оказывается свободным от прямого воздействия / вовлеченности и, 

будучи «брошенным» на произвол судьбы, вынуждено предоставлено са-

мому себе (нечто подобное можно наблюдать в древнеиндийской традиции 

с кастой «неприкасаемых»). Возникает ситуация избыточности для тради-

ционной трехпоколенной модели организации общества и неопределенно-

сти для становящейся информационной модели  – четырехпоколенной. 

Имеющаяся на данный момент «теория поколений» (североамерикан-

ский продукт) констатирует с одной стороны естественный характер четы-

рехпоколенной структуры социума (поколения беби-бума, X, Y, Z), но с 

другой стороны озабочена отсутствием эффективной коммуникации между 

всеми поколениями (тремя традиционными как внутри себя, так и по отно-

шению к четвертому; четвертым – опять же, как внутри себя, так и по отно-

шению к остальным трем). 

Психологический портрет «поколения-Z» (высокая адаптивность; раз-

мытые, подвижные нравственные ценности; прагматизм) способен объяс-

нить расширение идей анархизма (социально-политического, а не только 

киберанархизма): отсутствие информационных границ; «Интернет-воль-

ница»; виртуально-игровое созидание «открытого» общества и т. п. Способ 

разрешения обнаруженных психосоциальных и не только проблем посред-

ством переадресации ответственности на поколение-Z – «пускай принимает 

решение само» – это: или 1) стратегия от противного, невозможного 

(сшибка, культурный шок) с понятными ожиданиями: «новый человек» (вы-

плывет – выживет, принципиально оптимистическая утопия), или 2) «дуро-

сть», неведение, а то и подлость – «маленьких обижать нельзя», или 3) оче-

редной социальный эксперимент со стороны некоего внешнего наблюда-

теля.  

При этом поколение-Z ни при каких социально-экономических усло-

виях не достигает паритетных отношений «полпредов прогресса», так что 

остается вопрос – каким образом легализовать социальный прогресс при 

наличии «клипового» мышления? Однако техноцивилизационное поколе-

ние в ближайшем будущем начнет претендовать на значимые социальные 
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привилегии, т. е. захочет самостоятельно распоряжаться социокультурно-

историческими благами и распределять их (и это не только «биткоины»). 

Поэтому в политическом смысле должна вестись (и уже, конечно, ведется) 

борьба за умы поколения-Z; и какая политическая сила привлечет на свою 

сторону это поколение, та и победит. Но чтобы победа не была «пирровой», 

необходимо теоретически и практически разработать четырехпоколенную 

модель функционирования общества, открыть понимание (логику) много-

поколенной модели жизнедеятельности, т. е. в соответствии с заветом Ге-

геля превратить историю в подлинную науку. 

Поколения разделены социально-психологически, технологически и 

только потом политэкономически. Современный технологический уклад 

жизни создает пестроту, мозаичность картины социума, делает и современ-

ное общество, и его технологический уклад сверхсложным. В теоретиче-

скую моду входит синергетическая парадигма понимания жизни, апеллиру-

ющая к тем или иным точкам роста знания и преодолевающая картезиан-

ский дуализм, но при этом часто игнорирующая внутренние причины суб-

станционального становления действительности ,– практически же картези-

анский и кантианский дуализм преодолеваются только диалектикой. 

В порядке выводов отметим, что: 1) функции государства должны 

трансформироваться в функции управления / самоуправления общества, 

т. е. самоуправления / управления человека; 2) формирование человеческих 

сущностей (эссенциалов) требует исторической ответственности и есть со-

циальный проект, направленный на осознание каждым своих человеческих 

сущностей; 3) в условиях бурного роста потребительских отношений 

наблюдается бурный рост «клиповости», «кадровости» мышления, по-

скольку разрушается естественная структура и содержание социального 

мышления человечества; 4) переход к четырехпоколенной модели социаль-

ной жизни в обозримом будущем потребует защиты от вмешательства ин-

теллектуальных систем высокотехнологического общества в выполнение 

человеком его функций. 
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