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Промышленная архитектура 
во времени и пространстве

С
егодня промышленная архитектура - это широко 
употребляемое понятие, идентифицирующее про­
странственную среду для производственных про­
цессов. Эта среда материализуется в разных объек­
тах - производственных зданиях и сооружениях, предприятиях 

и их группах, которые распространены повсеместно, форми­
руя крупные, средние и даже малые города. Значимость объ­
ектов промышленной архитектуры в жизни любого государ­
ства обусловлена их участием в обеспечении его экономиче­
ской независимости и политической безопасности.

Тем не менее промышленная архитектура интересует лю­
дей, как правило, гораздо меньше, чем архитектура граж­
данская. С одной стороны, это обусловлено непостоянством 
материальных форм промышленной архитектуры, чьи по­
стройки часто утрачивают первоначальный облик, превра­
щаясь в нагромождение объемов, которые в конечном ито­
ге сносятся, чтобы на их месте воздвигнуть новые, эконо­
мически более целесообразные. С другой стороны, в свя­
зи со своей ярко выраженной утилитарностью промышлен­
ные объекты находятся как бы на втором плане предметно­
пространственной среды, занимая в архитектурной иерар­
хии нижние позиции. Споры о присутствии здесь “художест­
венного” не утихают и по сей день. К тому же фабрично-за­
водская среда всегда ассоциируется с выбросами, загрязне­
ниями, иначе говоря, с экологической опасностью, что также 
способствует формированию потенциального невнимания, 
этакого намеренного забвения.

Но как бы люди не относились к промышленной архитек­
туре, она существует уже более трехсот лет. За сравнитель­
но короткое время ею испытано многое: и периоды небыва­
лого подъема, эстетизации всего, что связано с промышлен­
ностью, абсолютизации и даже слепой веры в ее безгранич­
ные возможности; и периоды сдержанного отношения как к 
“архитектуре второго сорта”. Но сегодня нельзя не видеть, 
что история промышленной архитектуры - это необходимая 
часть общей истории любой страны, позволяющая предста­
вить целостную картину исторического процесса.

Так сложилось, что промышленная архитектура вошла 
в мою жизнь более тридцати лет назад и с той поры стала 
для меня главным делом в профессии. Я полюбила эту архи­
тектуру - такую своеобразную, сложную и противоречивую, 
величественную и ужасную. Мне нравятся ее большие про­
странства, крупномасштабные объемы, технические фор­
мы, острые углы. Она - лицо технического прогресса, иллю­
страция всего хорошего и плохого в нем. Это о заводах напи­
сал художник Д. Ривера, что они чудо света, которое можно 
сравнить с египетскими пирамидами и римскими акведуками.

И это их же в свое время охарактеризовал немецкий архи­
тектор К. Шинкель как гигантские, колоссальных размеров... 
но безо всякой архитектуры.

Многолетнее системное исследование промышленной ар­
хитектуры позволило выявить удивительную, присущую толь­
ко ей особенность - буквально с первых же дней своего су­
ществования она развивалась в разных странах совершенно 
одинаково, по одним и тем же законам, подчиняясь влияни­
ям не столько внутренних процессов и условий, сколько об­
щих механизмов своего развития. Поэтому объекты промыш­
ленной архитектуры так похожи в разных регионах, так узна­
ваемы. В кратком изложении исторические закономерности 
развития промышленной архитектуры выглядят следующим 
образом.

Первой закономерностью является эволюционность про­
цесса и его дискретность. Будучи по сути своей очень “но­
ваторской” [1] областью архитектурной деятельности, став 
своеобразным полигоном для разработки и апробации но­
вых конструктивных, организационных и технических систем, 
промышленная архитектура, тем не менее, в своем разви­
тии демонстрирует последовательный, эволюционный путь. 
Дискретность этого пути выражается периодической сменой 
двух состояний - стабильного и динамического.

Периоды стабильности являются более длительными и со­
ставляют основную часть временного интервала существо­
вания промышленной архитектуры. В это время происходит 
накопление качественных характеристик объектов: совер­
шенствуются типы, идет процесс расширения их разновид­
ностей, количественных показателей. Периоды динамиче-



ского состояния выглядят как определенные скачки в разви­
тии. Их особенность - это создание новых типов и смена мо­
тиваций в их распространении и структурной организации. 
Однако скачки не носят революционного характера, когда 
отвергается и резко ломается старое, предыдущее, а явля­
ются периодами, когда процесс приращения и накопления 
новых качеств резко убыстряется, в результате определяет­
ся следующее направление движения промышленцой архи­
тектуры.
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В истории промышленной архитектуры существовало три 
скачка. Первый - 1790-1840-е гг. К этому времени оформи­
лись совершенно новые типы объектов: многоэтажное про­
изводственное здание с ярусным построением пространства 
и одноэтажное здание с организацией пространства в од­
ной плоскости; промышленное поселение и промышленное 
предприятие. Установилась приоритетность распростране­
ния многоэтажного здания: оно составило 80% среди всех 
производственных зданий и охватило все, практически без 
исключения, отрасли промышленности. Известны примеры 
размещения машиностроительного и металлообрабатыва­
ющего производств в четырех-, пятиэтажных объемах. Опре­
делился и принцип структурной организации производствен­
ного пространства: промышленный объект рассматривался 
как объем для механизмов.

Второй скачок пришелся на 1900-1920-е гг. и был показа­
телен следующим. Расширилось число типов, к ним добави­
лись техническое сооружение, здание с организацией про­
странства в двух уровнях, объекты социального обслужива­
ния, промышленный район. Это сопровождалось утвержде­
нием художественной составляющей промышленной архи­
тектуры, признанием за ней права на свои, присущие толь­
ко ей средства художественного выражения. Произошло из­
менение приоритетов в использовании типов. Одноэтажное 
здание на последующий период стало тем, чем было до это­
го многоэтажное, с тем же определяющим влиянием на все 
остальные типы, теперь оно составляло 70-80% от всех про­
изводственных зданий. Промышленный район получил рас­
пространение в качестве единственного способа организа­
ции территориальных объектов. В структурной организации 
типов принцип построения объекта как объема для механиз­
мов заменился представлением его как объема для конкрет­
ного процесса.

Третий скачок начался в 1980-е гг. Его характеризует по­
явление нового территориального типа - зоны смешанного 

использования и исчезновение типа промышленного посе­
ления, а также наметившаяся стагнация в развитии сущест­
вующих типов производственных зданий. Приоритетность 
распространения отдельных типов сменяется равной значи­
мостью в применении каждого из них. Принцип построения 
объекта как объема для конкретного процесса уступил ме­
сто структурной организации пространства, пригодного для 
любого процесса. Незаконченность сегодня типологической 
институализации объектов промышленной архитектуры сви­
детельствует о незавершенности данного этапа динамиче­
ского состояния в ее историческом развитии.

Второй закономерностью развития промышленной архи­
тектуры является общность процесса, его одинаковость для 
любой страны и территории. Прежде всего подтверждение 
этому дает история формирования понятий и терминов, ко­
торая была похожей в разных странах. Используемая отече­
ственной и зарубежной практикой система терминов демон­
стрирует общие подходы к их сегодняшнему формулирова­
нию и употреблению.

Распространение одних и тех же типов промышленной ар­
хитектуры, их не только объемно-планировочная, структур­
но-пространственная схожесть, но и идентичность средств 
архитектурно-художественного выражения - еще одно до­
казательство общности процесса развития. Так, несмотря 
на разные стилевые предпочтения в гражданской архитекту­
ре европейских стран, производственные здания на отдель­
ных исторических отрезках выполнялись преимущественно 
в одном для всех стран стиле. Окончательно промышленная 
архитектура приобрела черты общности в 1920-1970-е гг., 
когда для нее были выработаны единые архитектурно-худо­
жественные средства. Это сделало ее объекты в художест­
венном плане практически не зависящими от местных усло­
вий, традиций, культурных влияний. "Выглядит как промыш­
ленное” - ставшее общепринятым в XX в. это определение, 
с одной стороны, закрепило признание промышленной ар­
хитектуры как самостоятельной области деятельности, с дру­
гой - подтвердило идентичность средств художественного 
выражения.

Исследование показало, что промышленная архитектура 
отдельной страны на любом этапе демонстрировала более 
устойчивую и выраженную зависимость от внешних влияний, 
ее развитие определялось уровнем развития промышленной 
архитектуры в целом.

Общность механизмов развития одновременно пред­
определяла сокращение, а то и "выпадение” отдельных пе­
риодов в некоторых странах. Начинающийся рост промыш­
ленного строительства приводил сразу же к освоению стра­
ной мировых образцов, в определенной степени выравнива­
нию уровней. Так, особенностью становления промышлен­
ной архитектуры на белорусских землях явился затянувший­
ся до середины XIX в. период мануфактурного строитель­
ства, в то время как в европейских странах он закончился 
еще в начале XVIII в. Однако, вступив в общемировой про­
цесс развития, минуя первый этап, белорусская практика 
сразу же восприняла имевшиеся образцы. Получили рас­
пространение все типы зданий, их этажность и планировоч­
ные параметры. Например, Добрушская бумажная фабри­
ка (1871) полностью соответствовала мировому уровню как 
с точки зрения объемно-пространственного и планировоч­
ного построения, так и решения художественных вопросов. 
Встраиваемость в общий процесс развития, не прохождение 
отдельными странами всех этапов или ускоренное преодоле­
ние их является третьей закономерностью развития промыш­
ленной архитектуры.

Сопоставление промышленной архитектуры в некоторых 
странах обнаружило тот факт, что ее развитие определялось 
не всеми странами, а отдельными лидерами, которые в раз­
ные периоды могли меняться. Следовательно, присутствие 
лидирующих субъектов в процессе развития можно считать
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четвертой закономерностью. Вначале таким лидером была 
Великобритания. Долгое время остальные страны черпали 
образцы в английском опыте. Однако в начале XIX в. копи­
рование завершилось, и к группе лидеров присоединились 
Франция, США и Германия, роль двух последних усилилась 
к началу XX в. Далее лидерство перешло к США и европей­
ским странам - Нидерландам, Германии, Бельгии, Австрии. 
В середине XX в. в группу лидеров вошел CQCP, в том числе 
БССР. Нашей страной был сделан большой вклад в разра­
ботку разновидности промышленного района - промышлен­
ного узла. Брестский Восточный и Южный, Гродненский Се­
верный и другие промышленные узлы стали хрестоматийны­
ми примерами этого нового территориального образования.

Пятой закономерностью является ограниченное количе­
ство типов промышленной архитектуры на всем протяжении 
ее эволюции, их устойчивость во времени и развитие за счет 
видовых модификаций. Сегодня можно выделить четыре ти­
па объемных и три типа территориальных объектов. Это 
очень немного, учитывая значительную отраслевую диффе­
ренциацию - наличие большого числа видов и подвидов про­
изводственных процессов. Можно утверждать, что огромное 
разнообразие технологических процессов в течение трех­
сотлетней истории промышленной архитектуры, тем не ме­
нее, пространственно организовывалось в очень небольшом 
количестве типов. Причем, влияние отраслевой принадлеж­
ности на формирование типов постоянно ослаблялось.

Это подводит к шестой закономерности развития промыш­
ленной архитектуры - универсальности подходов и принци­
пов пространственного построения всех ее форм. Особен­
но наглядно данная закономерность проявляется в производ­
ственных зданиях, где развитие типов сопровождалось рас­
ширяющейся взаимосвязью и взаимопроникновением прин­
ципов их построения, реализацией одних и тех же подходов, 
таких как “рациональная фабрика", “фабрика дневного све­
та”, “герметичный корпус", “стандартное здание”. Общими 
принципами стали стандартизация и связанная с ней унифи­
кация пространства.

Приведенные закономерности развития промышленной 
архитектуры определяют историческое формирование про­
изводственного пространства - его структуру, конструктив­
ное и архитектурно-художественное построение. Показа­
тельно, что число выделенных закономерностей достаточ­
но ограниченно - их шесть. В этом можно видеть проявление 
фундаментальных черт современной науки - “преемственно­
сти, единства и минимизации знания" [2].

В свою очередь закономерности развития промышлен­
ной архитектуры дают возможность предвидеть ее будущее 
с большой степенью достоверности, т.е. определить тенден­
ции развития на современном этапе.

Итак, первую тенденцию можно сформулировать как не­
уклонную и последовательную поляризацию промышлен­
ной архитектуры, разделение ее на объекты, зависящие в 
своем формообразовании и структурно-пространственной 
организации от технических составляющих производства, 
и объекты, ориентированные прежде всего на человека. 
Взаимодействие двух систем - машины и человека - всегда 
лежало в основе формообразования промышленной архи­
тектуры. До сих пор она пыталась объединить обе системы, 
добиваясь их паритетности. Однако, достигнув этого, фак­
торы двух систем далее не будут действовать совместно 
в одном объекте, где возможно либо их равенство, либо пе­
риодическое доминирование, они разделятся по объектам. 
Это приведет к тому, что промышленная архитектура, осо­
бенно в ее объемных объектах, станет развиваться в двух 
расходящихся направлениях. Первый полюс будет тяго­
теть к зданиям-машинам, оболочкам для механизмов и про­
цессов. Второй - к зданиям, все более приближающимся к 
гражданской архитектуре. Для таких объектов грань между 
промышленным и гражданским будет размываться, и впол­
не вероятно, что они перестанут представлять промышлен­
ную архитектуру.

Второй тенденцией, связанной с первой и продолжающей 
ее, является еще одна поляризация объектов промышлен­
ной архитектуры по своей пространственно-планировочной 
структуре на простые и сверхсложные. Происходит очевид­
ное разделение промышленной архитектуры на уникальные, 
совершенные во всех отношениях, в том числе и с художест­
венной точки зрения, объекты и объекты рядовые, экономич­
ные "коробки", вполне вероятно, недолго живущие. Обе при­

веденные тенденции обосновывают возможность участия ар­
хитектора не во всем промышленном строительстве, а толь­
ко в части его, что потребует реорганизации профессио­
нальной практики, в том числе институтов проектирования. 
В соответствии с этим становится реальной девальвация по­
нятия “промышленный архитектор” и существование специ­
альных институтов гражданского и промышленного проекти­
рования.

В качестве третьей тенденции следует выделить тоталь­
ную унификацию производственного пространства. Истори­
чески промышленная архитектура формировалась по про­
изводственным процессам. Однако такое развитие не могло 
быть продуктивным. Увеличивающееся число процессов не­
минуемо требовало новых форм их пространственной интер­
претации, что завело бы промышленную архитектуру в тупик 
бесконечно возрастающим многообразием форм. Уже в се­
редине XIX в. началась унификация технологических опера­
ций и пространства, тем не менее замыкавшаяся в рамках 
отраслевой принадлежности объектов. Выдвигаемая тенден­
ция ломает эти отраслевые рамки, и можно предположить, 
что так долго существовавшее разделение промышленной 
архитектуры по отраслям перестанет существовать. Обь-
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екты всех отраслей должны будут представлять собой про­
странство, где смогут размещаться различные процессы.

Унификация производственного пространства взаимосвя­
зана с тенденциями, определяющими развитие типов объ­
ектов. До настоящего времени промышленная архитекту­
ра развивалась в рамках отдельных типов, которые, возник­
нув в какой-либо отрасли, постепенно выходили за ее пре­
делы. Сегодня развитие типа в его же границах исчерпало 
себя, изменился механизм формирования типа. Если внача­
ле он складывался для одного процесса конкретной техно­
логии, далее - для многих процессов конкретной технологии,

то сейчас его формирование выходит за конкретную техно­
логию. Тенденцией развития типов становится адекватность 
не производственному процессу, а его будущим изменениям. 
Это определяет объемно-планировочное решение объекта 
как динамичную структуру. В таком русле будут развиваться 
существующие типы и их разновидности, а также новые ти­
пы, число которых в соответствии с закономерностями раз­
вития промышленной архитектуры останется ограниченным. 
Поэтому разработка приемов повышения гибкости, универ­
сальности пространства для всех типов объектов становится 
основным направлением проектно-строительной практики.

Отсутствие приоритетности в распространении типов, до­
пускаемость всех форм можно определить как следующую 
тенденцию. Вся предыдущая история промышленной архи­
тектуры отличалась наличием приоритетных типов, распро­
странение которых простиралось на все отрасли. Так бы­
ло с многоэтажным и одноэтажным зданием. В области тер­
риториальных объектов это особенно наглядно проявилось 
с промышленным районом. Его продвижение было настолько 
стремительным и массовым, что не оставляло возможности 
разработки и использования других форм пространственной 
организации. В странах с плановой экономической системой 
(СССР, страны Восточной Европы) использование этого типа 
как практически единственно возможного было зафиксиро­
вано проектно-нормативными документами.

Приоритетность в использовании типов при их ограничен­
ном количестве до определенного момента была прогрес­
сивным, способствующим развитию явлением. Она пред­
ставляла материализацию универсальности пространствен­
ного построения объектов, унификации, выхода архитектур­
ных форм за рамки отраслевой принадлежности. Приоритет­
ность отдельных типов, сужавшая многообразие промыш­
ленной архитектуры, формировалась как ответная реакция 
на противоположное явление - постоянно расширявшееся 
число процессов и технологий. Однако уже во второй поло­
вине XX в. приоритетность типов стала тормозить развитие. 
Установка только на несколько вариантов упрощала и обед­
няла создаваемую среду. Кроме того, свойственная промыш­
ленным технологиям динамичность обусловливала тот факт, 
что рациональные с точки зрения технико-экономических по­
казателей типы в условиях постоянных перестроек теряли 
свою эффективность. Все это выразилось в имеющейся се­

годня стагнации в разработке существующих и новых типов 
и их модификаций.

Последней тенденцией развития промышленной архитек­
туры является интегративность и полифункциональность ее 
объектов. Стремление к планировочной и пространствен­
ной “изоляции", дистанцированию от окружающей среды бы­
ло качеством изначально присущим промышленным объек­
там. Однако, когда во второй половине XX в. появились науч­
но-обоснованные теории об изначальной полифункционапь- 
ности архитектурной формы [3], в промышленной архитек­
туре начала развиваться интеграция ее объектов с другими 
составляющими города. Наиболее наглядно это демонстри­
ровали промышленные предприятия, где сближение и взаи­
мопроникновение разных функциональных процессов стало 
проявляться включением общественных служб, открытых для 
свободного посещения, - магазинов, столовых, спортивных 
и зрительных залов и др. Дальнейшая реализация тенденции 
интегративности и полифункциональности состоит в.том, что 
эти службы должны не просто сосуществовать, а тесно свя­
зываться с производственными и быть достаточно открыты­
ми друг для друга.
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Приведенные тенденции развития промышленной архи­
тектуры имеют большое значение. Они и будут определять 
практику промышленного строительства на современном ис­
торическом этапе развития промышленной архитектуры.

В заключение хотелось бы еще раз акцентировать, что 
промышленная архитектура меняется. В наших силах преду­
смотреть направление ее дальнейшего движения и ориенти­
ровать практику в соответствии с ним. Для Республики Бела­
русь это очень важно, поскольку исторически мы совсем не­
плохо выглядели в мировом процессе развития промышлен­
ной архитектуры, и сегодня эти позиции нужно удержать.
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