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В межкультурном общении, в нашем случае на узбекском и рус-

ском языках, необходимо учитывать особенности национального 

характера коммуникантов, специфику эмоционального склада, 

национально-специфические особенности мышления [1, с. 77]. 
Частные и специфические отличия имеет обладатель языка опреде-

ленной нации и культуры. Освоение национальных особенностей 

темперамента, образа мысли и культуры коммуникантов, принад-
лежащих к конкретной нации, осуществляется для того, чтобы луч-

ше интерпретировать частные случаи использования речи, вспомо-

гательные коннотационные наполнения языковых единиц в речи, 

культурные, политические, исторические и прочие смысловые 
нагрузки.  

Для активного овладения языком чрезвычайно важно выявление 

и обоснование факторов, обусловливающих эффективное изучение 
не только единиц языка, но и реалий, имеющих национально-

культурную специфику. При определении материала, содержащего 

национальную специфику, необходимо изучить его как с каче-
ственной, так и количественной сторон, поскольку системы упраж-
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нений, заданий, текстов непосредственно формируют навыки ком-

муникативной компетенции студентов по изучаемому языку, т. е. 

русскому. 

На базе разговорного языка узбекского народа сложился совре-
менный национальный узбекский язык, который объединяет пред-

ставителей трех наречий: кипчакского, огузского и корлуке-чигиле-

уйгурского. В отличие от русского (флективного), узбекский язык 
принадлежит к агглютинативным языкам. В морфологическом 

плане они характеризуются одновариантностью аффиксов. Наличие 

в узбекском языке послелогов, а в русском – предлогов является 
отличительными особенностями двух языков. Словарный состав 

любого языка отличается от другого языка изобразительными сред-

ствами, степенью развития терминологических систем, наличием 

специфической для каждого народа этнографической лексики. Так, 
в узбекском языке более, чем в русском, развита терминология 

хлопководства, шелководства, виноградарства, каракулеводства и, 

наоборот, русский язык обладает очень развитой научно-
технической терминологией. 

Любое межкультурное общение осуществляется на основе пра-

вил этикета. Речевой этикет служит для того, чтобы успешно уста-
новить и продолжить начавшийся контакт, получить возможность 

сказать что-либо адресату. Речевой этикет любого языка начинается 

с обращения. Что касается обращения в русском языке, то в нем 

имеется существенное отличие от всех других выражений речевого 
этикета. С этой точки зрения сравним одинаково звучание высказы-

вания в ситуации извинения и в ситуации обращения: Простите! 

Извините! Если это извинение, то после него общение можно не 
продолжать. Если это обращение-вопрос, то мы должны продол-

жить общение, например: Извините, где здесь остановка 130-го 

автобуса?  

Обращение, как известно, самый яркий и самый употребитель-
ный этикетный знак. В русском языке называть того, к кому адресу-

емся, можно по признакам профессии и социальной роли: Товарищ 

милиционер! Товарищ начальник! по признакам возраста или дела: 
Молодой человек!, Девушка!, по тому, чем занят человек в данный 

момент: Товарищи отдыхающие!, Граждане пассажиры!, по род-

ству и «дружеству»: Мама!, Сынок!, Дочка!, Бабушка!, Доктор!, по 
личному имени: Наталья Петровна!, Пертович!. А если нам не 
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важны признаки адресата, мы лишь привлекаем его внимание: Про-

стите... Извините... Будьте добры, скажите, пожалуйста... Для 

установления контакта на улице с незнакомым человеком русские 

люди, как правило, используют слова-обращения «гражданин», 
«гражданка» и др. 

Так, в русском языке различаются следующие виды обращения: 

1) обращение к родственникам, друзьям, близким знакомым: Петр!, 
Петя!, Петенька!; 2) вежливое: Николай Иванович!, Мария Алек-

сандровна!; 3) официальное: Товарищ Иванов!, Товарищ Петрова!; 

4) официальное обращение преподавателей в учебной аудитории к 
учащимся, студентам: Иванова!, Скворцова!; 5) официальное, при-

нятое в дипломатической сфере при обращении к представителям 

других стран: Господин Иванов!, Госпожа Иванова! Отметим, что 

для русского языка характерно употребление вокативов, состоящих 
из двухкомпонентных антропонимов; имя и отчество в пределах 

служебных отношений и их варьирование позволяет переключать 

общение с одной тональности на другую, тонко подмечая социаль-
ные роли: «Здравствуйте! Я не опоздала? Борис Николаевич, вы 

еще не начали?» или «Послушай, Борь, я хочу выступить, но лучше 

в конце, ладно?». 
Наиболее распространенными для русского языка являются та-

кие лингвокультурологические вокативы-обращения, которые упо-

требляются в официально-деловой обстановке. Это можно просле-

дить на примере обращений, выраженных формами собственного 
имени: «Товарищ Смирнов» – сугубо официальное обращение, со-

четается с «Вы» – формами общения. Данный лингвокультурологи-

ческий вокатив применяется: а) при малой степени знакомства; б) в 
ситуации формального общения; в) в ситуации служебных отноше-

ний с хорошо знакомыми при подчеркивании официальности об-

становки общения. – «Господин Смирнов» – сугубо официальное 

обращение, употребляется в дипломатическом и деловом обще-
нии. – «Гражданин Смирнов» – сугубо официальное, применяется в 

юридической сфере общения. В узбекском языке такие формы об-

ращения используются очень редко. 
Так, для русского человека характерно обращение к другому че-

ловеку словом «солнышко», которое выражает ласку, любовь, 

нежность. Для тюркоязычных народов (узбеков, казахов) обраще-
ние «солнышко» невозможно. «Солнце» по-русски – это совсем не 



322 

то, что «quyosh» –  по-узбекски, и совсем не то, что «oftob» – по-

таджикски. Ведь узбек, живущий под его жаркими лучами, никогда 

не скажет ласково-уменьшительное «солнышко»... Зато к луне – 

этому ночному светилу, несущему прохладу и умиротворение, у 
узбеков совсем иное отношение – «все красивое, желанное» назы-

вали «луноликим», «луноподобным» [2].  

Формулы обращения в зависимости от объекта могут быть ис-
пользованы по отношению к знакомому и незнакомому собеседни-

ку. Они различаются в зависимости от степени связи между адреса-

том адресантом: формулы обращения между родственниками, меж-
ду друзьями, между женатыми, влюбленными, обращения, 

направленные к знакомым первой и второй степени, к незнакомым 

и т. д. [3]. Для узбеков привычно обращение к незнакомым людям с 

помощью слов названий родственных отношений: hola (тетя), 
аmакi (дядя), оpа (сестра), tog’a (дядя со стороны матери) т. д. В 

русском речевом этикете такое обращение считает неуместным.  

Традиционные формы обращения также различаются в обоих 
языках. Например, в русском языке принята форма отчества, кото-

рая отсутствует в других языках (английский, французский). В не-

давнем прошлом эта форма не употреблялась. В отличие от русских 
имен в узбекском языке к мужским и женским именам принято до-

бавлять в знак проявления уважения постфиксы -jon, -хоn. 

В русском же языке для передачи различных оттенков отноше-

ния принято использование личных имен с разнообразными суф-
фиксами, что отсутствует в узбекском языке. Поэтому часто в уз-

бекской аудитории слова Дуня, Дуняша, Дунюшка, Авдотья воспри-

нимали как имена разных в русском языке имеется целая гамма 
слов, передающих ласковое обращение к матери (матушка, ма-

менька, душенька, голубушка и др.), что вызывало непонимание у 

обучаемых и даже несколько шокировало их, так как в узбекском 

языке ласковое обращение к матери передается только одним сло-
вом в разных вариантах (оnajonim, оnaxonginam, оnaxonim, оnax-

onginam). Или, например, старинный русский обычай дарить перед 

Новым годом метлу (веник), чтобы попариться в бане, после чего 
говорят: «С легким паром!», узбекская аудитория воспринимает 

также с недоумением, потому что в узбекском языке веник 

«supurgi» ассоциируется с горем, суетой, с предметом, приносящим 
неприятности. 
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В русском языке, как и в узбекском, имеет место ласковое обра-

щение (жеребенок, котенок, котик); в одном и том же значении 

используются многие жесты, например, кивок головы как знак при-

ветствия. Но у узбеков этому жесту отсутствует наклон вперед. Ру-
копожатие во время встречи у представителей обоих народов ис-

пользуется до сих пор. Так и обращение к ребенку, передаваемое с 

использованием названий детенышей животных (медвежонок – 
ayiqcham, птичка – qushcham, верблюжонок – bo’taloq, козлик –

echkicham) в официальной и неофициальной обстановке, с 

некоторыми несподениями, можно считать одинаковыми. Для узбе-
ков рукопожатие между мужчиной и женщиной ассоциируется с 

приветствием в официальной обстановке. Практика убеждает в том, 

что именно различия в нормах речевого этикета в русском и узбек-

ском языках обуславливают неадекватное применение их при об-
щении на русском языке, если предварительно у них не создается 

установка на восприятие новой для них действительности, новых 

представлений, на осмысление и анализ соответствующих фактов и 
явлений народа-носителя языка в сравнении с реалиями родной 

культуры. 
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