
30 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	  № 2 (73) 2023

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ТРЕНДЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА

УДК 338						                DOI: 10.52897/2411-4588-2023-2-30-37

Александр Геннадьевич Шумилин*
доктор экономических наук, профессор
Ирина Валерьевна Устинович**
кандидат экономических наук, доцент
*Национальная академия наук Беларуси
Минск, Республика Беларусь
**Белорусский национальный технический университет
Минск, Республика Беларусь

ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ  
НАУЧНО-ПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА  

В ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Аннотация. Обеспечение устойчивого развития государства и увеличение конкурентоспособности реального сектора 
экономики за счет инноваций возможны благодаря эффективному взаимодействию органов государственного управ-
ления, научных и промышленных организаций. На данном этапе инновационного развития промышленности Республи-
ки Беларусь в основном используются технологии низкого и среднетехнологического уклада, что не позволяет в полной 
мере реализовать имеющиеся возможности (высокий уровень кадрового потенциала, удобное географическое поло-
жение, развитый промышленный комплекс, функционирующая национальная инновационная система и разветвлен-
ная сеть научных организаций) и тем самым обеспечить высокие темпы инновационного развития. Создание и развитие 
научно-промышленного комплекса позволит решить ряд проблем, обусловленных дезинтеграцией промышленных 
и научных организаций (технологический разрыв, сложности коммерциализации, снижение эффективности подготов-
ки производства).
Ключевые слова: промышленные организации, научные организации, органы государственного управления, научно-
промышленный комплекс, государственные программы. 
Для цитирования: Шумилин А. Г., Устинович И. В. Формирование и развитие научно-промышленного комплекса в инно-
вационной системе Республики Беларусь // Экономика Северо-Запада: проблемы и  перспективы развития. 2023. 
№ 2 (73). С. 30–37. DOI: 10.52897/2411-4588-2023-2-30-37.

Alexander G. Shumilin*
Grand PhD in Economic Sciences, Professor
Irina V. Ustinovich**
PhD in Economic Sciences, Associate Professor
*National Academy of Sciences of Belarus
Minsk, Republic of Belarus
**Belarusian National Technical University
Minsk, Republic of Belarus

FORMATION AND DEVELOPMENT OF THE SCIENTIFIC  
AND INDUSTRIAL COMPLEX IN THE CONTEXT  

OF THE REPUBLIC OF BELARUS SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT 

Abstract. Ensuring the sustainable development of the state and increasing the real sector of the economy competitiveness 
through innovation is possible due to the effective interaction of state bodies, scientific and industrial organizations. At this 
stage of the innovative development of the industry of the Republic of Belarus, low- and medium-technological technologies 
are mainly used, which does not allow to fully realize the existing opportunities (a high level of human resources, a convenient 
geographical location, a developed industrial complex, a functioning national innovation system and an extensive network of 
scientific organizations) and thereby ensure high added value of products. The formation and development of the scientific 
and industrial complex will allow solving a complex of problems caused by the disintegration of industrial and scientific orga-
nizations (technological gap, difficulties of commercialization, reduction in the efficiency of production preparation).
Keywords: industrial organizations, scientific organizations, government bodies, scientific and industrial complex, government 
programs.
For citation: Shumilin A. G., Ustinovich I. V. Formation and development of the scientific and industrial complex in the context of 
the Republic of Belarus socio-economic development. Ekonomika Severo-Zapada: problemy i perspektivy razvitiya = Economy 
of the North-West: problems and prospects of development. 2023;(2(73)):30–37. (In Russ.) DOI: 10.52897/2411-4588-2023-2-30-37.



№ 2 (73) 2023 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	 31

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ТРЕНДЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА

Введение

Промышленный комплекс классически вы-
ступает драйвером экономики индустриально 
развитых стран, к которым относится и Респу-
блика Беларусь (согласно данным официальной 
статистики, он формирует основной объем экс-
порта, каждый третий рубль ВВП страны и обе-
спечивает занятость более 25% активного трудо-
способного населения). Однако существующая 
модель его организации и  функционирования 
не в полной мере позволяет достигнуть установ-
ленных показателей, характеризующих эффек-
тивность осуществляемой промышленной по-
литики. В частности, программа развития про-
мышленного комплекса Республики Беларусь 
на 1998–2015  гг. предполагала качественное 
преобразование промышленности, тем не менее 
ее результаты не позволили достигнуть заяв-
ленного уровня целевых показателей. При ее ре-
ализации стало очевидно, что для целей опере-
жающего развития промышленного комплекса 
и вхождения его в  глобальные цепочки форми-
рования добавленной стоимости наукоемкость 
ВВП должна быть не менее 1%. 

Вслед за программой развития промыш-
ленного комплекса Республики Беларусь на 
1998–2015  гг. была принята программа разви-
тия промышленного комплекса до 2020 г., в ко-
торой отмечалось, что целевых значений по по-
казателям эффективности, платежеспособно-
сти предыдущей государственной программы 
не удалось достигнуть в  связи с  низким уров-
нем производительности труда (по добавлен-
ной стоимости); преимущественной ориента-
цией на увеличение объема производства в на-
туральном выражении при отсутствии явных 
признаков перехода на инновационный путь 
развития. Это в совокупности привело к невы-
сокому уровню конкурентоспособности продук-
ции отечественной промышленности на высо-
котехнологичном международном рынке. В пе-
риод до 2016  г. в  Республике Беларусь перво-
степенным было планирование распределения 
средств на финансирование государственных 
программ, а начиная со следующей пятилетки 
(2016–2020; 2021–2025) широкое применение 
получил программно-целевой метод планиро-
вания (он предполагает первостепенность це-
лей и последующую обусловленность ими раз-
рабатываемых мероприятий, способов достиже-
ния и средств на основе использования систем-
ного подхода).

Функционирующие на данный момент го-
сударственные программы разработаны в рам-
ках Программы социально-экономического раз-

вития Республики Беларусь, которая принята 
в  целях достижения Национальной стратегии 
устойчивого развития Республики Беларусь. 
Для более интенсивного развития представля-
ется целесообразным более четкое согласование 
целей и  направление как научной, так и  про-
мышленной политики. Для этого предлагается 
задействовать такой механизм, как формиро-
вание и  развитие научно-промышленного ком-
плекса (НПК). Это позволит: повысить финан-
сирование научных исследований и разработок; 
обеспечить переход к более высоким технологи-
ческим укладам и, как следствие, к увеличению 
конкурентоспособности реального сектора эко-
номики и росту производительности труда. 

Основная часть

Для целей исследования определим, что на-
учно-промышленный комплекс представляет 
собой имущественный комплекс, включающий 
совокупность институтов и инфраструктуру, соз-
дающий новые цепочки стоимости продукции за 
счет перераспределения потоков ресурсов.

Определение «научно-промышленный ком-
плекс» не закреплено в Белорусской законода-
тельной базе и  нормативно-правовых актах, 
однако в странах СНГ и ЕАЭС данный термин 
упоминается в научных материалах, посвящен-
ных развитию технополисов и  наукоградов. 
В то же время он трактуется более узко и под-
разумевает лишь комплекс предприятий (науч-
ных и промышленных), объединенных по гео-
графическому признаку совместными проекта-
ми подготовки и освоения инновационной про-
дукции. В ряде публикаций предлагается фор-
мирование научно-промышленных комплексов 
[1] для нивелирования системных проблем, 
препятствующих реализации экономического, 
научного и  инновационного потенциала про-
мышленности России (директивный метод пла-
нирования функционирования инновационной 
инфраструктуры, не способствующий иннова-
ционному развитию; общая дезинтеграция на-
уки и производства; сокращение инвестиций на 
модернизацию предприятий и комплексов). 

Стратегией научно-технологического раз-
вития Российской Федерации [2] предусматри-
вается, что полная реализация научного и ка-
дрового потенциала возможна за счет «взаи-
модействия и кооперации, повышения воспри-
имчивости экономики и общества к инноваци-
ям, развития наукоемкого бизнеса» [2, c. 27]. 
Сводной стратегией развития обрабатывающей 
промышленности Российской Федерации до 
2024  года и  на период до 2035  года предусмо-
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трено, что технологическое развитие Россий-
ской Федерации осуществляется за счет стиму-
лирования НИОКТР и содействия применению 
наилучших доступных технологий.

Мощный промышленный комплекс форми-
руется в структуре экономики ЕАЭС (более 25% 
суммарного ВВП всех стран-участниц). Соглас-
но официальным данным департамента стати-
стики Евразийской экономической комиссии 
[3], по состоянию на конец 2022  г. в  структу-
ре ВВП государств-членов ЕАЭС промышлен-
ность занимает 30,8% (Россия), затем идут Ка-
захстан (31,3%) и Беларусь (28,3%). В Армении 
и Кыргызстане доля промышленности в струк-
туре ВВП не столь значительна (19 и 18,6% со-
ответственно), однако превышает долю иных 
видов деятельности (сельское хозяйство, стро-
ительство, торговля, транспорт и т. д.). Несмо-
тря на внушительную долю промышленности 
в  структуре ВВП, как отмечается в  Стратеги-
ческом плане развития Республики Казахстан 
до 2025 года, рост показателей промышленного 
сектора экономики сдерживается низким уров-
нем развития НИОКР. Следовательно, и для Ре-
спублики Беларусь эффективное взаимодей-
ствие научных и промышленных организаций 
в  составе научно-промышленного комплекса 
является актуальным направлением развития 
экономики государства.

В отчетах и  иных официальных документах 
Европейской комиссии [4] также отражается клю-
чевая роль поддержки НИОКР в рамках эффек-
тивной промышленной политики. На основании 
сказанного можно утверждать, что для активи-
зации инновационного развития страны необхо-
димы новые управленческие подходы и меры по 
формированию инструментов взаимодействия 
научных и промышленных организаций. 

Теоретико-методологической основой иссле-
дования для формирования научно-промыш-
ленного комплекса могут служить ряд теоре-
тических изысканий и  концепций. На перво-
начальном этапе формирования методологии 
инновационного развития широкое распро-
странение получили базисные концепции: ин-
новационный подход Й. Шумпетера, который 
предложил использовать инновационную ак-
тивность для преодоления экономических кри-
зисов (перераспределять ресурсы в  пользу но-
вых видов продукции; создавать условия, обе-
спечивающие благоприятный климат для на-
учно-технического прогресса, следовательно, 
уже тогда закладывались условия для форми-
рования инновационной инфраструктуры, хо-
тя сам термин не использовался); теория боль-
ших циклов Кондратьева (согласно его теории, 

каждые 40–60 лет происходят смена и увеличе-
ние объемов вложений в долгосрочные активы, 
влекущие за собой обновление используемых 
технологий, основанное на «изобретениях и от-
крытиях»). Однако это были лишь изначальные 
изыскания по вопросам инновационного разви-
тия, требующие развития теоретико-методоло-
гических основ. 

Дальнейшая детализация теоретических 
подходов и  концепций инновационного разви-
тия произошла в  период всеобщей индустриа-
лизации (40–70 гг. XX в.), тогда Дж. Д. Бернал 
обосновал корреляцию между научными, тех-
ническими и  социальными нововведениями: 
«периоды расцвета науки обычно совпадают 
с периодами усиления экономической активно-
сти и технического прогресса». Ф. Перру cтоял 
у истоков теории полюсов роста и предлагал ин-
новационное развитие за счет «диффузии инно-
ваций». С  середины 70-х  гг. XX  в. происходит 
становление постиндустриального общества:  
С. Ю. Глазьев развил теорию Кондратьева и на 
ее основе разработал концепцию технологиче-
ских укладов; М. Портер ввел в научный оборот 
понятие кластера (ключевыми факторами успе-
ха кластера являются юридическая самостоя-
тельность субъектов, мобильность и  информа-
тизация. Они позволяют за счет достижения 
общей цели повысить конкурентоспособность 
не только всех участников кластера, но и наци-
ональной экономики в целом). 

В начале XXI в. получила развитие институ-
циональная теория инноваций, предполагаю-
щая использование современных подходов к ин-
новационному развитию за счет ускорения инно-
вационных процессов, государственного регули-
рования и  формирования инновационных эко-
систем: концепция тройной спирали, впервые 
описанная Г. Ицковицем и  Л. Лейдесдорфом. 
Таким образом, основой формирования и разви-
тия НПК должно стать эффективное взаимодей-
ствие промышленных и научных организаций, 
а также органов государственного управления 
в  единой целостной системе, обеспечивающей 
освоение инновационной продукции, способ-
ствующей увеличению общего технологического 
уклада и добавленной стоимости. 

В нормативно-правовых документах закре-
плено понятие о  различных видах комплексов 
(военно-промышленный, агропромышленный, 
территориально-производственный и  др.). Под 
промышленным комплексом понимают сово-
купность организаций, которые формируют до-
бавленную стоимость в  различных видах про-
мышленного производства, а также связанные 
с  ними инновационные и  научно-исследова-
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тельские организации. По сути, промышлен-
ный комплекс ориентирован в  большей степе-
ни на развитие именно промышленных произ-
водств (в государственной программе развития 
промышленного комплекса Республики Бела-
русь на период до 2020 года приведены индика-
торы развития промышленности, но не упоми-
нается о  необходимости поддержки и  развития 
инновационных и  научно-исследовательских 
организаций). В  современных условиях хозяй-
ствования устойчивое развитие промышленных 
организаций возможно только за счет постоян-
ного обновления выпускаемой продукции при 
использовании технологий высоких укладов. 
Однако из-за высоких потенциальных рисков 
ошибочного выбора продукции и  технологий 
в  промышленности Республики Беларусь при-
меняются традиционные способы производства 
и  мало внедряются инновации, что приводит 
к тому, что в основном используются технологии 
низкого и среднетехнологического уклада, а на-
учные исследования не во всех случаях ориен-
тированы на реальные потребности экономики. 
Существующий инструмент усиления взаимо-
действия научных и  промышленных организа-
ций («задачник промышленности») не в полной 
мере позволяет решить эту проблему, так как по-
ставленные промышленностью задачи не всегда 
отвечают возможностям научных организаций 
и часто не могут быть реализованы при текущем 
уровне технологического потенциала научных 
структур. Несмотря на то, что научные исследо-
вания определяют инновационное развитие, со-
гласно данным официальной статистики, основ-
ным источников их финансирования в Беларуси 
являются бюджетные средства (41,9 % в 2021 г.), 
на долю средств других организаций реального 
сектора экономики приходится менее 12%. Сле-
довательно, промышленный сектор очень мало 
участвует в финансировании. 

Недостаточная эффективность взаимосвязи 
промышленных и  научных организаций сдер-
живает их инновационное развитие и  освое-
ние высокотехнологичных производств. Тем 
не менее переход на новый уровень развития 
возможен благодаря возникшим и  освоенным 
прорывным технологиям, а также выявлен-
ным преимуществам индустрии 4.0 (совмести-
мость и  взаимодействие конечных потребите-
лей в рамках «умных производств», виртуали-
зация, децентрализация, возможность работы 
в режиме реального времени, модульность, кон-
вергенция, снижение удельных затрат и  рост 
эффективности) [5]. 

В результате проведенного исследования 
[6] можно утверждать, что национальную про-

мышленную политику необходимо строить на 
принципах роста производительности труда 
и добавленной стоимости на одного работника 
посредством стимулирования освоения иннова-
ций. В связи с этим видится необходимым фор-
мирование и  развитие именно НПК в  контек-
сте обеспечения международной конкуренто-
способности реального сектора экономики [7]. 
Однако современные тренды инновационного 
развития промышленных организаций Респу-
блики Беларусь характеризуются относительно 
низким уровнем инновационной активности, 
разрывом ранее сложенных цепочек создания 
стоимости инновационных товаров (острая не-
обходимость в создании новых цепочек), небла-
гоприятными условиями внешней среды при 
экспорте инновационной продукции (потреб-
ность в  переориентации направлений взаимо-
действия) и т. д. 

НПК может стать перспективной формой ин-
теграции научных и промышленных организа-
ций, точкой роста показателей эффективности 
деятельности его участников. Для этого обозна-
чим три основные группы его участников: про-
мышленные организации, научные организа-
ции и органы государственного управления. Их 
цели в процессе взаимодействия обозначены [8] 
в  разрезе актуальности для каждой из групп 
участников (коммерциализация, обеспечение 
конкурентоспособности, необходимость выпол-
нения государственных программ, рост налого-
вых поступлений и привлечение дополнитель-
ных источников формирования инновационно-
го потенциала), а также описана перспективная 
модель кругооборота их деловой активности 
в процессе освоения новой продукции, дающая 
представление об их участии в процессах обме-
на, потребления и формирования добавленной 
стоимости на инновационную продукцию. 

Существующие условия взаимодействия ор-
ганов государственного управления, промыш-
ленных и научных организаций не всегда бази-
руются на научно обоснованных подходах и от-
вечают требованию экономической эффектив-
ности в условиях нестабильной внешней среды. 
Как результат – плохо прогнозируемые и не от-
вечающие целям инновационного развития по-
следствия.

Из-за пандемии коронавируса в  общеми-
ровом масштабе наблюдается сокращение мо-
бильности людей, капитала и  темпов между-
народной торговли, особенно в  условиях санк-
ционного давления, что только ускоряет темпы 
деглобализации, с одной стороны, и регионали-
зации – с другой. Всеобщая глобализация, пред-
полагающая использование наднациональных 
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механизмов регулирования инновационного 
развития, во многом подвергается критике и пе-
реосмыслению. Поэтому в современных услови-
ях хозяйствования необходимо предусмотреть 
выстраивание новых форм, принципов и  ус-
ловий взаимодействия органов государствен-
ного управления, научных и  промышленных 
организаций для целей инновационного раз-
вития и  ее стабильного экономического роста. 
Их взаимодействие позволит: выявить перспек-
тивные точки, направления и драйверы роста; 
снизить транзакционные издержки; оптими-
зировать риски; сократить производственный 
цикл и увеличить эффективность инновацион-
ной деятельности.

В рамках оценки возможности органов госу-
дарственного управления способствовать фор-
мированию и развитию НПК рассмотрим госу-
дарственные программы различного уровня, 
обеспечивающие развитие науки и инноваций. 
В таблице представлен перечень государствен-
ных программ различного уровня в разрезе ор-

ганов государственного управления в качестве 
государственных заказчиков, реализация кото-
рых будет способствовать формированию и раз-
витию НПК: государственные научно-техниче-
ские программы (ГНТП), государственные про-
граммы научных исследований (ГПНИ) и госу-
дарственные программы (ГП). Их актуальный 
перечень утвержден рядом постановлений Со-
вета Министров Республики Беларусь (№ 173 
от 26.03.2021  г.; № 438 от 27.07.2020  г.; № 759  
от 24.12.2020 г.). 

Для построения пространственной структур-
ной модели НПК в ее составе выделим три основ-
ные сферы: отрасль промышленности, научную 
сферу и  государственное управление. Кроме то-
го, определим инфраструктуру НПК, объединя-
ющую субъектов инновационной инфраструкту-
ры, банковскую и  страховую сферу. Многоуров-
невость структуры НПК обусловлена различ-
ными ее видами: организационная, экономиче-
ская, функциональная, региональная, товарная. 
Организационная структура предусматривает 

Государственные программы различных уровней  
в разрезе органов государственного управления в Республике Беларусь

ГНТП
Государственный 

заказчик
ГПНИ

Государственный  
заказчик

ГП
Государственный  

заказчик

Цифровые технологии 
и роботизированные 

комплексы

НАН Беларуси

Цифровые  
и космические тех-

нологии,  
безопасность  

человека, общества 
и государства

НАН Беларуси, 
Минобразования, 

МЧС,  
Минобороны, 
Минсвязи, Го-
сударственный 

комитет судебных 
экспертиз

Наукоемкие 
технологии и 

техника

НАН Беларуси

Инновационные  
материалы  

и технологии

Материаловедение,  
новые материалы  

и технологии

НАН Беларуси,  
Минобразование

Научно- 
инновационная 

деятельность 
Национальной 
академии наук 

Беларуси

Перспективные  
химические  

и биологические  
технологии

Химические  
процессы, реагенты 

и технологии,  
биорегуляторы 
и биооргхимия

НАН Беларуси, 
Минобразования, 

Минздрав Инновацион-
ные продукты 

на основе  
минерального  

и органического 
сырья

Разработка фармацев-
тических субстанций, 

лекарственных средств 
и нормативно-правового 
обеспечения фармацев-

тической отрасли

Минздрав Биотехнологии-2
НАН Беларуси, 

Минобразования, 
Минздрав

Интеллектуальное  
приборостроение

Минпром
Фотоника  

и электроника  
для инноваций

НАН Беларуси, 
Минобразования, 

Минпром,  
Минсвязи,  

Госкомвоенпром

Государствен-
ная программа 
инновацион-

ного развития 
Республики 
Беларусь на 

2021–2025 годы

ГКНТ

Индустрия микро- и 
наноэлектроники

Национальные эталоны 
и высокотехнологичное 

исследовательское  
оборудование

Госстандарт,  
Минобразование,  

НАН Беларуси

Механика,  
металлургия,  
диагностика  

в машиностроении

НАН Беларуси, 
Минобразования
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объединение на основе формирования класте-
ров и  технологических платформ, стратегиче-
ских альянсов, концернов, холдингов и  государ-
ственных корпораций. Экономическая структура 
предполагает выделение в составе НПК органи-
заций, обеспечивающих и  создающих средства 
производства, технологии, готовую продукцию, 
а также осуществляющих хранение, переработку, 
транспортировку и  реализацию. Функциональ-
ная структура обусловливает выделение в  со-
ставе НПК организаций, формирующих добав-
ленную стоимость путем: переработки ресурсов 
в качественно новое состояние (например, пере-
работки сырье в  готовую продукцию); повыше-
ния удобств приобретения и потребления; прове-
дения работ, удовлетворяющих потребности. Ре-
гиональная структура предполагает выделение 
в составе НПК организаций, связанных с произ-
водством промышленной продукции, в  рамках 
района, области и/или иной административно-
территориальной единицы. Товарная структура 
включает сферу материального (товары и  услу-
ги) и нематериального (нoу-хау, патенты, техно-
логии) производства. Таким образом, простран-
ственно-структурная модель НПК может быть 
представлена как совокупность научных органи-
заций (НО), промышленных организаций (ПО), 
органов государственного управления (ОГУ), 
окруженных инновационной инфраструктурой 
(ИИ), производственной инфраструктурой (ПИ) 
и социальной инфраструктурой (СИ) (рисунок).

Дадим характеристику и опишем роль каж-
дой из структурных единиц в  НПК. Промыш-
ленные организации являются центральным 
звеном НПК, так как выпуск и реализация го-
товой продукции обеспечивают результатив-
ность функционирования НПК. Промышлен-
ная организация – обособленный имуществен-
ный комплекс со своими задачами, функциями, 
показателями, выступает как самостоятельный 
субъект экономических отношений. 

Следовательно, можно утверждать, что для до-
стижения устойчивого положительного результа-
та в экономике необходимо проводить системное 
воздействие на промышленные и научные орга-
низации, а государственная политика должна 
быть нацелена на преодоление дезинтеграции 
между ними. Это подтверждает необходимость 
формирования именно научно-промышленного 
комплекса как драйвера развития экономики. 

Дальнейшее развитие научно-промышленного 
комплекса возможно в том числе за счет совершен-
ствования положительного воздействия обеспечи-
вающей его существование среды (инновацион-
ной, социальной и производственной инфраструк-
туры). Инновационная инфраструктура Респу-
блики Беларусь способствует освоению иннова-
ций и  включает научно-технологические парки, 
центры трансфера технологий, Белорусский ин-
новационный фонд, Национальный центр интел-
лектуальной собственности и иные организации, 
имеющие статус субъекта инновационной инфра-
структуры. Производственная инфраструктура 
обеспечивает взаимосвязь всех этапов формирова-
ния цепочки стоимости на продукцию. Она вклю-
чает сферу обслуживания процесса производства 
(транспортное, складское, энергетическое хозяй-
ство), а также банковско-финансовый сектор. Со-
циальная инфраструктура призвана удовлетво-
рять социальные потребности работников научно-
промышленного сектора и  членов их семей. Она 
включает учреждения образования, здравоохра-
нения, спорта и  туризма, жилищно-коммуналь-
ное хозяйство и т. д. Именно эта сфера оказывает 
наиболее существенное влияние на рост произво-
дительности труда, так как обеспечивает прием-
лемые условия для полноценного труда и отдыха 
работников, непосредственно формирующих до-
бавленную стоимость. Наличие эффективно ра-
ботающих во взаимосвязи всех компонентов НПК 
(см. рисунок) позволяет усилить синергетический 
эффект за счет экономической интеграции во вре-
мени и в пространстве. 

Тема новой парадигмы экономического разви-
тия активно обсуждается сейчас в научной среде, 
ведь, несомненно, политико-экономические вызо-
вы требуют поиска путей их преодоления. В свя-
зи с  ужесточением санкционного давления про-
мышленность Республики Беларусь сталкивает-
ся с проблемой, связанной с отсутствием доступа 
к  привычному сырью, необходимостью поиска 
новых поставщиков или решения вопросов им-
портозамещения. Производственный потенциал 
многих промышленных организаций Республи-
ки Беларусь базировался в том числе на зарубеж-
ных технологиях. Сейчас промышленные орга-
низации больше ориентированы на взаимодей-
ствие с  научными организациями для решения 
проблем, связанных с развитием ранее приобре-
тенных технологий и производственных мощно-

ПИ

ОГУ

ПИНО СИ ПО

ИИ

Пространственно-структурная модель НПК
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стей. Необходимо наметить пути повышения эф-
фективности научно-промышленного комплекса 
страны на этапе перестройки ранее созданных 
цепочек создания стоимости. 

Заключение

Была рассмотрена проблема дезинтеграции 
научного и промышленного сектора, а также обо-
снован постулат о том, что нацеленность промыш-
ленной политики на развитие лишь промышлен-
ного комплекса приводит к тому, что в основном 
используются технологии низкого и  среднетех-
нологического уклада. Таким образом, выстраи-
вается гипотеза об обеспечении международной 
конкурентоспособности реального сектора эконо-
мики за счет эффективного взаимодействия про-
мышленных и научных организаций, а также ор-
ганов государственного управления. 

Изучен ряд технологических подходов, позво-
ляющих осуществлять их эффективное взаимо-
действие в единой целостной системе (полюсный 
подход Ф. Перру, кластерный подход М. Порте-
ра, инновационный подход Й. Шумпетера, эко-
системный подход, концепция тройной спира-
ли). Это позволило описать сущность научно-про-
мышленного комплекса как экономической систе-
мы, нацеленной на производство, распределение 
и  потребление, обмен и  переработку инноваци-
онной промышленной продукции, состоящей из 
нескольких элементов (отрасль промышленно-
сти, научная сфера, государственное управление 
и  инфраструктура). При этом многоуровневость 
структуры НПК определяется различными ее ви-
дами: организационная, экономическая, функци-
ональная, региональная, товарная. 

Проведено комплексное исследование го-
сударственных программ различного уровня, 
обеспечивающих развитие науки и инноваций, 
реализация которых будет способствовать фор-
мированию и развитию НПК, обеспечивая фи-
нансовую и инфраструктурную поддержку для 
научных исследований, привлекая инвестиции 
и талантливых специалистов, а также поддер-
живая ключевые отрасли экономики.

Формирование и  развитие НПК позволяет 
объединять научные и промышленные органи-
зации для создания новых технологий и продук-
тов (комбинировать научное и техническое зна-
ние с промышленным опытом для создания но-
вых продуктов и услуг), что в свою очередь может 
привести к  развитию экономики и  науки (объ-
единение научных и промышленных организа-
ций способствует обмену знаниями и опытом), а 
также улучшению экологии (может помочь раз-
работать более экологически чистые техноло-

гии, тем самым снизить негативное воздействие 
промышленности на окружающую среду) и, как 
следствие, к улучшению качества жизни. 
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