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-  исследование выпускных работ слушателей -  учите­
лей предметников (при необходимости пересмотр те- 
матіпсй);

-  поиск необходимой информации в сети Интернет;
-  пересмотр учебно-тематических планов повышения 

квалификации (ПК) >'чителей;
-  анализ имеющихся и штаишрование учебно-методичес­

ких пособий, обеспечивающих высокий >ровень ПК 
учителей (возможно с привлечением ведущих ученых 
РБ);

-  планирование проведения сотрудниками подразделе­
ния научных исследований по данному вогфосу. 
Разработка средств наглядности в своей предметной

области:
-  анализ состояния данного вопроса в своей предмет­

ной области (каталоги советской эпохи и современное 
состояние дел);

-  исследование Ишернет-ресурсов на предмет виртуаль- 
ньк лабораторий по предметам школьного цикла;

-  решение вопросов наличия средств наглядности в вы­
пускных работах слущателей и их создания; 
осуществление разработки наглядных пособий и ме­
тодики применения средств наглядности по читаемым 
на ПК курсам (обязать это сделать привлекаемьк пре­
подавателей);

-  исследование наличия программных средств, имею­
щихся в распоряжении ГВАЦ Министерства образо­
вания РБ, и на компакт-дисках, продаваемых в специ­
ализированных учреждениях.
Таким образом, несмотря на то, что в педагогаческой 

науке и практике задача обеспечения учебного процесса 
средствами обучения стала рассматриваться и исследовать­
ся как комплексная педагогическая проблема, можно кон­
статировать, что еще не создана целостная система про- 
екттфования и комплексного применения средств об>"че- 
ния. Возникла настоятельная объективная потребность в 
разработке теории проектирования, создания и примене­
ния системы комплексов средств обучения для институ­
тов повышения квалификации учителей и переподготов­
ки кадров.

В связи с этим областному управлению образованием 
необходимо рассмотреть вопрос о возможности финан- 
сйроваішя или материального обеспечения научттых ис- 
следовашш "Информациошшю технологии в образовашти 
взрослых" на базе Минского государственного областно­
го штститута повышения квалификатщи и переподготов­
ки кадров.
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РЕЙТИНГОВАЯ ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ППС 
И КАФЕДР КАК СРЕДСТВО СОВЕРШЕНСТВО­
ВАНИЯ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА В ВУЗАХ

Ю.Н. Фомичев, А.Е. Назин, Л.Г. Сиваков,
Э.В. Степанян
Военная академия Республики Бечарусь 
Минск, Бечарусь

В докчаде излагаются основные положения разработан­
ной авторами докчада методики рейтинговой оценки 
деятечьности профессорско-преподаватечъского соста­
ва и кафедр вузов силовых структур. Методика внедрена 
и является однші из кчючевых элементов системы уп- 
равпения качеством образовательного процесса в Воен­
ной академии Республики Беларусь.

Применение рейтинговых технологий в образователь­
ном процессе в настоящее время получило пгарокое рас­
пространение. Научные исследования данного вопроса и 
разрабатываемые на их основе методики позволяют пол­
нее реализовать вн>тренние резервы педагогической сис­
темы, повысить уровень мотивации учебной деятельнос­
ти обучаемых.

Такая методика разработана и успешно используется 
в Военной академии Республики Беларусь.

В то же время задача оценки деятельности ППС и ка­
федр, несмотря на ее актуальность, пока не получила дол­
жного развития. Это объясняется спецификой и разнопла­
новостью труда ШІС, разнесением во времени этапов вло­
жения труда и оценки его результатов.

Несмотря на обилие теоретических разработок, 
хороших методик по оценке деятельности ППС и кафедр 
пока нет.

Отсутствие значимых результатов в этом важном деле 
по нашему мнению, которое, к сожалению, совпадает с 
мнением многих авторов, обусловлено "сопротивлением" 
введению обьекгивной оценки результатов деятельности 
со стороны как самих преподавателей, так и руководства 
кафедр.

В результате, разрабатываемые методики рейтинговой 
оценки, носят поверхностный характер и не могут обес­
печить выполнение предназначенной для них роли -  мо­
тивации деятельности. Причина этого кроется в выборе 
нейтральньк критериев, оценка которых осуществляется
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без учета вклада конкретных лиц — статистическими или 
экономическими методами:

1. Обеспечение учебного и научного процесса.
2. Оценка ГШС обучаемыми.
3. Участие кафетфы в пополнении фонда развития вуза.
4. Экономическая эффективность целевой подготов­

ки специалистов.
5. Приращение рейтинга студентов к концу учебы по 

сравнению с началом.
6. Признание научных трудов кафедры вне института.
Система приведенных критериев неприменима в ус­

ловиях вузов силовых структур по следутощим причинам:
во-первых, при их использовании эффективность ву­

зовского контроля значительно ниже глубины ведомствен­
ного и государственного контролей, а следовательно, она 
не может обеспечить его должной эффективности;

во-вторых, оценка ППС, основанная только на мнении 
обучаемых и не учитывающая вклада ППС в учебную, 
методическую, научную и другие виды работ, может при­
вести к явлению манипуляции учащейся массы препода­
вателями, о чем уже много пишется в печати и что недо­
пустимо в условиях военных вузов;

в- третьих, почти все перечисленные показатели име­
ют интегральный характер, не учитывают вклада конкрет­
ных преподавателей и оцениваются статистическими 
методами.

В отличие от известньк, предлагаемая методика учи- 
тьшает результаты деятельности конкретных педагогов и 
специфику военных вузов. В ней используется только из­
меряемая и документштьно подтверждаемая информация.

Объективность и достоверность результатов оцеши, 
их достулшость для анализа и простота интерпретации, а 
также минимизация участия оператора в обработке дан­
ных, возможность вариации локальных показателей с по­
мощью весовых коэффициентов, рассматриваются как 
основное достоинство разработанной методики.

Значения весовьк коэффициентов зависят от действу­
ющих приоритетов в развитии вуза и определяются мето­
дом экспертных оценок.

Для снижения размерности задачи, применено груп­
пирование объектов контроля и анализа. Кафедры разде­
лены на 3 группы (профилирующие, общепрофессиональ- 
иые и гуманитарные). Профессорски- преподавательский 
состав распределен на 4 категории с учетом спещтфики 
его функциональных обязанностей:

1. Профессор (начальник кафедры, его заместитель, 
начальник цикла, профессор).

2. Доцент.
3. Старший преподаватель.
4. Преподаватель.
Технология сбора и обработки информации предпо­

лагает вьшолнение следующих операций;
- разработку (в соответствии со штатным расписани­

ем) и рассылку форм отчетности в структурные подразде­
ления академии;

- проверку информации на достоверность;
- ввод данных в систекту мониторинга, расчет рейтин­

га и получение результатов;
- оценку результатов и выработку управляющих реше­

ний.
Первые две функщти выполняются учебно-методичес­

ким отделом ВА РБ, третья -  отделом информационных

Секцил 2  ______ _______________________________

технологий, четвертая -  командованием и научно-мето­
дическим советом академии.

Для определентм рейтинговой оценки используются 
следующие подходы.

Деятельность -ого преподавателя ^-ой категории оце­

нивается показателем эффективности который 

определяется отношением индивидуального рейтинга дан­

ного преподавателя Ft к пороговому значению рейтин­

га i f  ( 1).

( 1)

Индивидуальный рейтинг преподавателя і ^  опреде­
ляется суммой произведений локальных показателей дея­
тельности даштого преподавателя q. на соответствующие 
им весовые коэффициенты :

К  = z а  i (2)

Пороговый рейтинг деятельности преподавателей ̂ й  
группы ( i? o ,) представляет собой сумму произведений 
значений локальных показателей ( ), при которых
обеспечивается выполнение требований к соответствую­
щей категории ППС в полном объеме, на соответствую­
щие им весовые коэффйішеіпы а . . При этом значеішя 
локальных показателей рейтинговой оценки деятельнос­
ти ППС ( ) выбраны исходя из требований норматив­
ных документов, а также методом экспертных оценок.

(3)

Показатель эффективности имеет смысл степени со­
ответствия конкретного преподавателя (доцента, профес­
сора) тем требованиям, которые к нему предъявляются:

при Э " <1 -  преподаватель не выполняет предъяв­
ляемых к нему требований.

Отличигельная особенность выбранного подхода оцен­
ки эффективности деятельности ППС состоит в том, что 
здесь основную роль играют не потешщал педагога, а сте­
пень реалшации потенциала (результат реальной деятель­
ности).

Эффективность деятельности и-ой кафедры о-ой груп­
пы определяется как усредненное значение рейтин­
гов по направлениям оценки:

> (4)

^где;
^пНППд^ рейтинг научно-педагогического потенциала 

и-ой кафедры и-ой группы;

і^  -  рейтинг учебной деятельности и-ой кафедры
^  /̂Ц у

О - О Й  гр>тшы;

^пМД ~ Р®®™™' методической деятельности и-ой кафед­
ры о-ой группы;

RfiHM '  рейтинг научной деятельности и-ой кафедры 
и-ой группы;
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R к
пЛБ^ - рейтшіг учебно-лабораторной базы н-ой кафед­

ры и-ой группы;

R и „ -  рейтинг вдеологической и воспитательной де-
у

ятельности н-ой кафедры о-ой группы.
Рейтинг по каждому из указанных направлений оцен­

ки деятельности кафедры определяется как отношение 
суммы произведений локальных показателей ^ , характе­
ризующих данное направление деятельности кафедры на 
соответствующие им коэффйішеіпы Д  и пороговых 
(предельных) значений локальных показателей 5, max на 
соответствующие им коэффициенты Д  (5):

R . (5)
^  5,. max р .

То есть, рейтинг кафедры по конкретному направле­
нию деятельности, как следует из выражения (5), имеет 
смысл соответствия реального состояния дел на кафедре 
по данному направлеішю, предъявляемым требованиям.

Ранжирование ПТІС и кафедр производится исходя из 
рассчитанных эффективностей деятельности Э"ш̂  и ^nv.

На рисунке 1 показано окно с результатами расчета эф­
фективности деятельности ГШС, занимающего должнос­
ти профессоров кафедр и к ним приравненным (началь­
ники циклов, заместители начальников кафедр, началь­
ники кафедр) и их ранжирование.
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Рис. 1. Вид окна с данными расчета коэффициентов 
реализации потенциала доцетов профилирующих кафедр.

Результаты расчетов показывают, что только 10 чело­
век, стоящие на должностях замещаемьк профессорами 
соответствуют предъявляемым к ним требованиям, что 
составляет около 6% от их штатной численности.

На рисунке 2 показано окно с результатами расчета 
эффективности деятельности кафедр различных групп; 
профилирующих, общепрофессиональных, гуманитар­
ных, а также ранжирование кафедр в составе соответству­
ющих групп.

Экспериментальное исследование методики подтвер­
дило целесообразность ее использования в системе уп­
равления качеством образовательного процесса.

Несмотря на то, что полное исключение ялияния че­
ловеческого фактора оказалось пракпгчески невозмож­
ным, предложешкый подход позволил свести его влияние 
к минимуму, обеспечивая тем самым повыщешке объек-
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Рис. 2. Вид окна с данными расчета коэффициеетов 
реализации научно-педагогического потенцима кафедр.

тивности рез>льтатов оценки деятельности преподаватель­
ского состава и кафедр, что подтверждается практикой 
применения методики в Военной академии Республики 
Беларусь.
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ТЕСТИРОВАНИЕ И КОНТРОЛЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬ­
НОГО ПРОЦЕССА ВЗРОСЛЫХ
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Казанский государственный энергетический
университет
Казань, Россия

В работе рассматривается опыт создания тестовых 
заданий и пршіененйя компьютерного тестирования

В последние годы для улучшения качества обучения, 
а также для определения и проверки уровня получешгых 
знаний расширяется практика использования тестовой 
формы опроса обучающихся. Тесты, кроме их использо­
вания в текущем и итоговом коіггроле, удобны и для про­
верки остаточньк знаний учащихся, особенно при орга­
низации последипломного образования. В последнем слу­
чае можно выяснить и базовый уровень знаний, и выя­
вить степень обучаемости, и контролировать самостоя­
тельную работу слушателей. Следовательно, перед каж­
дым преподавателем рано или поздно возникнут задачи 
по созданию тестов как для оптимизации процесса обу­
чения, так и для улучшения контроля образовательного 
процесса. Состав тестовых заданий определяют на осно­
ве содержания учебной дисциплины, руководствуясь, 
прежде всего, требованиями государственного образова­
тельного стандарта и функциональной деятельности обу­
чаемого.
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