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Общепризнанными методами оценки неопределенности измерений выступают: модельный 
метод GUM, метод моделирования Монте-Карло, эмпирические методы, основанные на ис-

пользовании результатов внутрилабораторных или межлабораторных исследованиях методов 

измерений [1–4].  

С позиций системного анализа эти методы оценивания неопределенности измерений соб-
ственно таковыми не являются. Системный анализ предполагает, что критерием однозначности 

решения проблемы, связанной с объектом, является рассмотрение объекта как процесса [5]. В 

нашем случае объектом анализа выступает процесс оценивания неопределенности измерений, 
который включает этапы: 1) формулировка измерительной задачи; 2) приписывание распреде-

ление вероятности входным величинам Xi на основе имеющейся информации; 3) комплексиро-

вание вероятностных характеристик входных величин Xi в соответствии с моделью измерений 

Y = f (Xi) с целью получения вероятностных характеристик выходной величины Y. 
В качестве критерия результативности процесса оценивания неопределенности измерений 

выступает достоверность оценки. Очевидно, что достоверность оценки определяется прежде 

всего полнотой и неизбыточностью всего массива влияющих факторов, участвующих во всех 
этапах процесса, выступающего «скелетом» для идентификации источников факторов. С этой 

точки зрения существующие общепризнанные вышеперечисленные методы оценивания не-

определенности измерений «покрывают» не весь процесс оценивания. Они касаются, как пра-
вило, только третьего этапа процесса оценивания и то, зачастую, не в полном объеме. Ни один 

из вышеприведенных методов не решает проблему обоснования множества входных влияющих 

величин Xi, корректного определения их вероятностных характеристик, обоснования функции 

связи Y = f (Xi). Следовательно, нет оснований ожидать от приведенных выше методов оцени-
вания неопределенности измерений требуемого уровня объективности и достоверности.  

Корректный метод оценивания неопределенности в соответствии с системным подходом как 

«методологии решения проблем» должен включать реализацию всех трех этапов процесса, 
обеспечивая целостность решения задачи объективности и достоверности. При этом следует 

обратить внимание на тот факт, что каждый этап приведенного выше процесса оценивания, в 

свою очередь, может быть реализован различными альтернативными методами. Это предпола-

гает, что реализаций процесса оценивания неопределенности измерений как алгоритмов реше-
ния задачи, представляющих сочетание на каждом этапе различных методов может быть мно-

жество. Данный факт открывает неограниченные возможности формирования корректного и 

одновременно эффективного алгоритма оценивания неопределенности метода измерений (ис-
пытаний) в конкретных условиях лаборатории по критерию максимальной целесообразности. 
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