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В статье предлагается метод исследования 
архитектурных построек, включающий выявление 
задач проекта, а также концепций и приемов их 
реализации. Импликация метода на примере зда-
ний, специально построенных для музеев в БССР  
в 60–80-х гг. ХХ века, позволила сделать вывод, 
что для оценки художественной и культурно-
исторической значимости объекта наиболее ва-
жным является определение концепции его архи-
тектурной организации. Однако эта концепция, 
как правило, крайне редко фиксируется в специа-
лизированной архитектурной печати, и устано-
вить ее можно только опросив участников про-
цесса создания объекта. 

Ключевые слова: модернизм, архитектура му-
зейных зданий, архитектурная концепция, исто-
рия белорусской советской архитектуры. 
Введение. Современное понимание 

зданий как ценных артефактов опреде-
ляется качеством и доступностью исто-
рических и архитектурных исследова-
ний, им посвященных. При беглом 
взгляде создается впечатление, что  
архитектурное наследие советского  
модернизма подробно изучено и зафик-
сировано в фотодокументах, энциклопе-
диях и справочниках. Однако моногра-
фии советского времени (А. П. Воинов, 
С. Д. Филимонов, В. И. Аникин) скорее 
сами могут стать объектом историческо-
го исследования.  

Обратимся к двум наиболее подробным 
современным исследованиям. А. С. Шам-
рук в книге «Архитектура Беларуси ХХ – 
начала ХХ в.»  рассматривает белорусские 
постройки в контексте общеевропейских 
архитектурных стилей: историзм, неофун-
кционализм и полистилистика [1]. Однако 
форма такого исследования не позволяет 
детально проанализировать объекты, раск-
рыть не только внешние стилистические 
особенности, но и логику построения вну-
тренних пространств, градостроительного 
контекста, инженерных систем и проч.  
В книге «Архитектурный гид Минск» 

(Architectural Guide Minsk), автор 
Д. Задорин раскрывает некоторые градост-
роительные и архитектурные особенности 
построек, вводит архивные данные, впер-
вые публикуется ряд фотографий и планов. 
В то же время изданная на английском 
языке книга составлена как путеводитель, 
поясняющий явления советской реальнос-
ти для иностранного читателя, что не поз-
воляет отнести эту работу к научным изда-
ниям [2]. 

Таким образом, ни сегодняшняя, ни 
предшествующая ей, историография не 
может дать детального анализа построек 
советского модернизма. Проведя исследо-
вание на узком типологическом спектре, 
постараемся определить, какие же истори-
ческие данные важны для понимания и эк-
спертной оценки советской архитектуры.  
Основная часть. Английский исследо-

ватель архитектуры Симон Анвин (Simon 
Unwin) в книге «Основы архитектуры» 
(«Analysing architecture») предлагает при 
анализе образца, «являющегося результа-
том творческого гения, … учитывать те 
задачи, которые решались при их созда-
нии, а также стремиться найти и усвоить 
те идеи и методы – новые или же по-
новому использованные» [2, стр. 14]. Раз-
вивая мысли С. Анвина, наметим аспекты 
историко-архитектурного анализа.  

Первое, что стоит определить, – это за-
дачи, которые ставились обществом или 
заказчиками при создании архитектурно-
го объекта. Они могут быть абсолютно 
разными, решаться как на уровне региона, 
так и на уровне страны или всего мира. 
Определяя и разбирая задачу, мы начина-
ем воспринимать архитектурный объект 
интроспективно, связываем его со знако-
мыми фактами из истории страны или 
даже из собственной семейной истории. 
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Второе, что нужно учесть – задачи, 
определившие планировку здания, состав 
помещений и их функциональную взаи-
мосвязь. Они могут быть зафиксированы 
в задании на проектирование, либо, если 
документы не сохранились, необходимо 
реконструировать контекст по воспоми-
наниям, фотографиям, другим источни-
кам, либо предположить функции поме-
щений по аналогии с подобными здания-
ми этой же эпохи. Важнейшие для 
профессиональных архитекторов задачи 
связаны с учетом особенностей рельефа, 
природного и градостроительного окру-
жения. Проблемный метод проектирова-
ния предполагает выделение автором 
центральной задачи (конфликтной ситуа-
ции, проблемы).  

Программа решения ключевой задачи 
приводит к формулированию архитектур-
ной концепции, описанной, как правило, 
несколькими словами, или короткой фра-
зой. Это третье направление поиска, кон-
цепция может быть зафиксирована в ме-
диа (газетах, журналах, телепередачах), 
а может навсегда остаться в устной речи 
архитектора за чертежной доской и уйти 
вместе с авторами проекта. Иногда по-
строенное знание получает народные 
названия и начинает казаться, что автор 
вкладывал именно такую или подобную 
идею. Так, например, пятнадцатый кор-
пус Политехнического института в Мин-
ске (И. И. Есьман, В. И. Аникин) ассоци-
ируется у жителей города с «корабли-
ком», «трамплином» и даже «самой 
большой в мире гитарой». Однако эти ме-
тафоры возникли помимо воли архитек-
торов, которые просто создавали фор-
мальную композицию, обращенную  
к проспекту, о чем рассказал И. И. Есьман 
в беседе с автором этой статьи в 2012 г. 
Безусловно, идеи, заложенные в проекте 
здания, не сводятся только к концепции 
ее авторов. На дистанции пятидесяти лет 
и более можно будет приступить к опре-
делению идей в культурно-эстетическом 
аспекте, например, идеи прекрасного, 
гармонии и т. д. Для того, чтобы их 
осмыслить, нужно сопоставить объекты 
разных эпох, связанные с ними тексты. 

Таким образом, определив и зафиксиро-
вав архитектурные концепции, мы зало-
жим фундамент для будущих больших 
обобщений. 

Четвертое, над чем нужно сконцентри-
роваться при анализе архитектуры, это 
определение «архитектурных приемов». 
Этот термин редко встречается в научной 
литературе, но он интуитивно понятен 
любому практикующему архитектору.  
В архитектурных приемах отражаются 
эстетические идеалы своего времени, 
технический уровень развития строитель-
ной индустрии, а также социальные от-
ношения в обществе, его экономическое 
развитие и даже особенности личности 
архитектора. Архитектурные приемы 
можно проследить в формах здания, ма-
териалах, конструкциях, планировке, «по-
садке» здания в природной или градо-
строительном окружении и т. д. 

Пятым направлением анализа стано-
вится определение изменений, которые 
претерпел объект как на этапе проектиро-
вания, так и во время его строительства  
и при последующей эксплуатации. Такое 
исследование позволяет понять место ар-
хитектурной практики в общественной 
жизни, определить, как соотносились 
между собой известные постулаты архи-
тектуры: польза, прочность и красота.  

Для исследования было решено выбрать 
объекты общей типологической группы: 
здания, специально построенные для музе-
ев в 1960–1980-хх гг. – время советского 
архитектурного модернизма. При этом ис-
ключались здания, предназначенные для 
временных выставок, поскольку в основе 
их построения закладывалась общая идея 
универсальности.  Так образом было опре-
делено три музейных здания: археологиче-
ский музей «Берестье» в Бресте, Кобрин-
ский военно-исторический музей им.  
А. В. Суворова и Ушачский музей народ-
ной славы имени Героя Советского Союза 
В. Е. Лобанка. Все здания находятся  
за пределами Минска. Сбор информации 
проходил с использованием библиографи-
ческих и интернет-источников, метода ин-
тервью, а также официальных запросов  
в проектные организации.  
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номические, идеологические и другие  
в историческом контексте. Второе – за-
фиксировать архитектурную концепцию 
(идею), созданную авторами, или предло-
женную заказчиками или другими заинте-
ресованными лицами. Третье выявить ар-
хитектурные приемы, при помощи кото-
рых решались задачи, реализовывалась 
концепция, исходя из строительных воз-
можностей и исторических условий. Чет-
вертое – найти корректуры первоначаль-
ного замысла, как на стадии проектирова-
ния, так и строительства, и дальнейшей 
эксплуатации объекта. 

Установлено, что главным в понима-
нии архитектурной организации объекта, 
его образных и композиционных качеств, 
а, следовательно, и в последующей худо-
жественной оценке здания, является кон-
цепция проекта, которая чаще всего не 
зафиксирована письменно, не входит  
в проектную документацию и потому 
установить ее довольно сложно. Воссо-
зданию концепции может помочь обще-
ние с участниками процесса создания 
объекта: архитекторами, строителями, 
представителями государственных орга-
нов, руководителями предприятий и проч. 
С уходом людей архитектурная концеп-
ция теряется навсегда и реконструировать 
ее в последствии можно только гипотети-
чески. Также очевидно, что без знания 
архитектурной идеи сложно достоверно 
оценить культурно историческое значе-
ние объекта, сохранить его первоначаль-
ный архитектурный облик. 
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BUILT IN THE BSSR IN THE 1960–80s) 
Morozow E. F. 

Ph.D., associate professor 
Department of Architectural 

Environment Design 
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The article proposes a method for studying archi-
tectural buildings, including identifying project objec-
tives, as well as concepts and techniques for their im-
plementation. Implication of the method using the 
example of buildings specially built for museums in 
the BSSR in the 60–80s. twentieth century, allowed 
us to conclude that to assess the artistic, cultural and 
historical significance of an object, the most im-
portant thing is to determine the concept of its archi-
tectural organization. However, this concept, as a 
rule, is extremely rarely recorded in specialized archi-
tectural print, and it can only be established by inter-
viewing participants in the process of creating an object. 
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