
С истем а ипотечного  кредитования вклю чает в себя д ва  основополагаю щ их начала, а 
именно:
-  систем у залоговы х (и п отечны х) правоотнош ений, обесп ечи ваю щ и х надеж ность кредитода- 
телей (банков-кредиторов) в случае неисполнения кредитополучателям и  обязанностей  по воз­
врату полученны х кредитов;
-  механизм  реф и нансирования, обеспечиваю щ ий привлечение в сф еру ипотечного кредито­
вания денеж ны х средств инвесторов.

П ри этом  необходи м о отм етить, что если в Республике Б еларусь вопросы  регулирования 
залоговы х (ипотечны х) отнош ений  наш ли, несм отря н а  определен н ы е недостатки, достаточно 
полное отраж ение в н ац иональном  законодательстве, то  вопросы  в области  реф инансирования 
в национальном  законодательстве вообщ е не затронуты . Н есом ненно, что для  реф инансирова­
ния систем ы  ипотечного  кредитования могли бы  использоваться уж е закрепленны е в дей ст­
вую щ ем законодательстве способы  привлечения средств, а именно: вы пуск облигаций банков, 
система м еж банковского  креди тован ия и другие, однако они в больш и н стве случаев являю тся 
дорогостоящ им и, и в связи  с этим  неприм еним ы м и к систем е ипотечн ого  кредитования, осо­
бенно в области  ж и лищ ного  кредитования, если  оно рассчитано на ш ирокие массы  населения. 
К роме того, в си стем е ипотечн ого  кредитования в связи с д остаточн о  продолж ительны м  сро­
ком кредитования не м огут и сп ользоваться ни средства обы чн ы х вкладчиков (ф изических лиц), 
ни средства, находящ иеся на счетах  ю ри ди ческих лиц. И м енно этим  объясняется актуальность 
и место, которое отводится правовом у регулированию  м еханизм ов реф инансирования в систе­
ме ипотечного кредитования. О б этом  сви детельствует как  оп ы т разви ты х  стран, где ипотечное 
кредитование является д остаточн о  стабильной  и  налаж енной  си стем ой  ф инансирования, так  и 
опы т государств, где и потечн ое кредитование только  начин ает свое развитие, в частности  опы т 
Российской Ф едераци и  и У краины . П ри  этом  необходим о обрати ть  вним ание, что основны м 
инструментом  реф и н ан си рован ия в систем е ипотечного кредитования, признанны м  во всех 
развиты х странах, являю тся ц ен ны е бум аги  с особы м  правовы м  реж им ом , спец и ф ика которого 
определяется как  н аличием  свой ствен ны х только  таком у виду ц ен н ы х  бум аг м еханизм ом  обес­
печения (и потечное покры тие), так  и характером  закрепленны х в н их прав.

Рассм атривая возм ож н ы е подходы  к ф орм ированию  м еханизм ов реф инансирования сис­
темы ипотечного креди тован ия в Респ убли ке Беларусь, следует отм етить, что  в услови ях ф унк­
ционирую щ ей бан ковской  си стем ы  эконом ически  обосн ованн ы м  яви лось бы  создание именно 
одноуровневой  м одели  и п отечн ого  кредитования. П ричем  на п ервы х  этап ах  ее развития более 
целесообразно предостави ть право  заним аться ипотечны м  креди тован ием  общ им  банкам , вы ­
деляя на отдельны й у чет  и потечн ы е активы , под обеспечение которы х  эм итировать ипотечны е 
ценны е бум аги  об ли гац и онн ого  ти па, правовой  реж им которы х д олж ен  бы ть адаптирован  к  ус­
ловиям  развития белорусского  ф он дового  рынка.
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В настоящ ее врем я Г раж дан ский  К одекс Р еспублики  Б еларусь устанавли вает 3 ф орм ы  
ответственности: возм ещ ен ие убы тков, уплата неустойки, взы скание процентов за  пользование 
чуж ими ден еж н ы м и  средствам и

В озм ещ ение убы тков  на основании  ст. 14 Г раж данского  кодекса  Р еспублики  Беларусь 
п ред п олагает  в о зм ещ ен и е  р еальн о го  у щ ер ба  и у п у щ ен н ой  вы годы  (н еп о л у чен н ы х  д оходов), 
к о то р ы е м о гу т  б ы ть  о т д е л ь н ы м и  и не о б у с л а в л и в а ю щ и м и  д р у г  д р у г а  п о с л е д с тв и я м и  п р а ­
в о н а р у ш ен и я . П р и  в зы с к а н и и  н е п о л у ч е н н о го  д о х о д а  с л е д у е т  и с х о д и т ь  и з т о го , ч то  воз­
мож ность его получения сущ ествовала в качестве объективной реальности , а не субъективного
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п редставлен и я. П ри чем  су д еб н ая  п р акти ка  и дет по пути  то ч н о го  ар и ф м ети ч еско го  обсчета 
указанных сумм.

В м еж дународной практике встречаю тся более ш ирокие подходы  к определению  разм ера 
убытков. Это, так  назы ваем ы е «абстрактны е убытки». В м еж дународном  частном  праве: со­
гласно ст. 7. 4. 3 (п . 3 ) П ри н ц и п ов  м еж дун ародн ы х  ко м м ерч ески х  дого во р о в  У н и друа, «если 
разм ер убы тков не м ож ет бы ть установлен  с разум ной степенью  достоверности , определение 
их разм ера осущ ествляется по усм отрению  суда». Х озяйственны е суды  Республики Беларусь 
лиш ены  права оп ределять  разм ер  возм ещ ения убы тков  по своем у  у см отрен и ю  и вправе при­
суж дать лиш ь те  у б ы тк и , р азм ер  ко то р ы х  вполн е д о к азан . Л егал ь н ы м  о сн о ван и ем  д ля  и з­
м енени я п о д о б н о й  су д еб н о й  п р акти ки  м о ж ет  сл у ж и ть  ст . 5 Г р аж д ан ск о го  к о д ек са  Р есп у б ­
ли ки  Б ел ар у сь , лВ соответствии  с которой при невозм ож ности использования аналогии закона 
права и обязанности сторон  определяю тся исходя из общ их начал и см ы сла граж данского зако­
нодательства (аналогия п р а в а ) . В  д а н н о м  с л у ч а е  в о с т р е б о в а н н ы м  о к а з ы в а е т с я  п р и н ц и п  
б е с п р е п я т с т в е н н о г о  осущ ествлен и я граж данских прав, обеспечения восстановления нару­
ш енны х прав, их судебн ой  защ иты  (ст. 2). Б удет  сп раведли во , если  в си туац и и  н ед оказан н о­
сти истцом  то ч н о го  р азм ер а  убы тков, суд при разреш ении спора будет исходить, например, из 
определяемого в зависим ости  о т  конкретны х обстоятельств м иним ального разм ера убы тков, не 
требую щ его доказательств. В таком  случае суд, по крайней  м ере, вм есто  того, чтобы  отказать в 
иске, восстановит и м ущ ествен ное полож ение потерпевш ей стороны  хотя бы  настолько, на­
сколько это возм ож но.

К числу п роблем н ы х  вопросов м ож но отнести  правовое регули ровани е неустойки. Ст. 
311 ГК не д ает определения понятия пеня и ш траф, в связи  с этим  на практике возникает вопрос 
при устан овлен и и  п ен и  л и б о  ш траф а в договоре в р азд ел е  « О тветствен н ость» .С торон ы  
долж ны  подходить к  этом у вопросу  более четко и п редусм атривать последствия.

П о с тан о вл ен и ем  П л ен у м а  В ы сш его  Х о зя й ствен н о го  су д а  Р есп у б л и к и  Б ел ар у сь  «О 
н еко то р ы х  в о п р о с а х  п р и м ен ен и я  н о р м  Г р аж д ан ск о го  к о д ек са  Р есп у б л и к и  Б ел а р у сь  об от­
ветственности за  пользование чуж им и денеж ны м и средствами» о т  2. 1 1 . 2001 г. №  25 предлож ен 
п оряд ок  р асч ета  п р о ц ен то в  за  п о льзо ван и е  ч уж и м и  д ен еж н ы м и  ср ед ствам и , ко то р ы й  вы звал  
споры в среде ю ристов-практиков. П ри расчете периодически п огаш аем ого долга  принимается 
во вним ание п ервоначальн о не вся сум м а долга, а  только  лиш ь вы плаченная.

П роанализировав судебн ую  практику суда Ц ентрального  рай он а г. Г ом еля за  1 полугодие 
2002 года приш ла к следую щ и м  выводам:

1. И ндексация сум м ы  ущ ерба в суде общ ей ю рисдикции  чащ е производится с учетом  
коэф ф ициента инф ляции , реж е встречаю тся случаи  прим енения и счислени я процентов по ста­
тье 366 ГК. В то  врем я как  хозяйственны й суд Гом ельской области  ведет расчет исклю чительно 
по учетной ставке Н аци он альн ого  банка.

2. Н ар яд у  с в о зм ещ ен и ем  м атер и ал ьн о го  в р ед а  (у б ы тк о в ) в о тд ел ь н ы х  случаях , 
установленны х законом , взы скивается и моральны й вред.

3. Н аиболее типичны м и, часто встречаю щ имися являю тся иски  к страховы м  компаниям 
(ДТП), к ком мунальны м рем онтно-эксплуатаіш онны м  унитарны м  предприятиям  по возмещ ению  
материального вреда, а  такж е по возмещ ению  вреда, причиненного в результате выполнения ра­
бот по договору подряда, иски по возмещ ению  вреда, причиненного преступлением .

ФОРМА ДОГОВОРА м е ж д у н а р о д н о й  к у п л и -п р о д а ж и  т о в а р о в
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П равовы е реш ения, предлагаем ы е В енской  конвенцией  О О Н  1980 г. о договорах  меж ду­
народной купли-продаж и товаров , зачастую  отличаю тся от подходов, которы е им ею тся в зако­
нодательстве и п равопри м ени тельн ой  практике отдельны х государств. Е стественно, что при 
всех п олож ительны х п оследстви ях  ун иф ицированны х п равоотнош ений , на практике это об­
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