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В п оисках  п олож ительн ого  ответа на вопрос о сущ ности  конституции  в соврем енной 
ю ридической литературе слож илось несколько подходов, различны х как  по своей  методологии, 
так  и по результатам  исследования. Это, преж де всего, - ф орм ально-ю ридический , классово­
волевой, социологический  подходы , естественно-правовая и и нституционалистская концепции. 
Не менее важ ны м п редставляется взгляд на конституцию  сквозь призм у социально­
исторических условий, которы е вы звали  к  ж изни  первы е конституции. Н есом ненно, что этот 
путь позволит узреть  ее  п одлинную  суть, которая заклю чается в ограничении  государственной 
власти посредством  признания за  каж ды м  индивидом  его неотъем лем ы х прав и свобод, а такж е 
посредством  признания за  н ародом  статуса единственного и сточника власти.

Д ля того  чтобы  понять в чем  сущ ность того  либо иного явления, необходим о дать  си нте­
зированны й ответ на д ва  связан ны х друг с другом  вопроса: как  возникло то  или иное явление и 
каково его предназначение в общ естве. Если ж е этот м етодологический  принцип прим енить в 
отнош ении вы яснения сущ ности  конституции, то  м ож но утверж дать следую щ ее.

В о-первы х, кон сти туц ии  бы ли  вы званы  к ж изни  н еобходим остью  ю ри ди ческого  закреп­
ления неотъем лем ы х прав и свобод  человека и граж данина, а такж е п ровозглаш ением  народно­
го суверенитета и признанием  народа в качестве единственного  и сточни ка власти. Т акое при­
знание устанавливает, на каки х  основаниях и в каких границах государственная власть вправе 
вторгаться в сф еру общ ественн ой  и индивидуальной  свободы .

О тсю да вторая идея, которая явилась причиной принятия п ервы х конституций  и бы ла в 
них закреплена: это  принцип  связанности  государства правом , п ризнание за  последним  при­
оритета в отнош ении  к государству. С уверенность права является гарантом  вы полнения со сто­
роны  государства свои х  обязан н остей  невм еш ательства в сф еру  свобод  инди ви да и граж дан­
ского общ ества. К  том у  ж е признание прим ата права характери зует сам о государство  как пра­
вовое.

Н о для реальн ого  огран и чени я государственной  власти  правом , первы е конституции, и 
это, в-третьих, заф и ксировали  новую  конструкцию  власти, основанную  на идеях  ее дробления, 
рассредоточения, деления м еж ду различны м и носителям и. В первы х кон ституционны х актах 
бы ло ярко вы раж ено стрем лен ие к прекращ ению  абсолю тизм а, м онополии  м он арха на осущ е­
ствление государственной  власти , и вообщ е м онополии кого бы  то  ни  бы ло на осущ ествление 
государственной власти. В этой  связи, бы ла вы двинута концепция разделения власти  на испол­
нительную , законодательн ую  и судебную , которая в первы е бы ла реали зован а в конституции 
СШ А . П ри этом  каж дой  ветви  власти вм еняется в обязанность взаим ны й контроль друг за дру­
гом. В этой связи, в кон сти туц ии  необходим о долж на закрепляться и проводится в ж изнь сис­
тем а сдерж ек и противовесов, что позволяет сдерж ивать попы тки и органов и долж ностны х лиц 
к злоупотреблению  и п рисвоению  всей полноты  власти.

Таким  образом , соц иально-генетический  анализ конституции  позволяет утверж дать, что 
ее ф ундам ент составляет один  из основополагаю щ их принципов наш ей  эпохи: признание лич­
ности вы сш ей ценностью . В своем  ю ридическом  закреплении  он получил ф орм у признания за 
каж дым индивидом  его  н еотъем лем ы х прав и свобод. П ризнание народа в качестве источника 
власти, а такж е утверж ден и е принципа приоритета права перед  государственной  властью  и 
принцип разделения, декон ц ен трац ии  последней являю тся лиш ь следствиям и  и одноврем енно 
условиям и реального  осущ ествлен и я этого главного принципа. В реализации  этих  идей видели 
в свое время прогресс человечества первы е сторонники конституции, таким  ж е образом  обсто­
ит дело  и в наш и дни.
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