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П ословицы  и поговорки  без сом нения м ож но назвать одни м  из сам ы х ярких проявлений 
народного творчества. Э ти  короткие чеканны е вы раж ения доносят до нас глубокую  м удрость и 
колоссальны й опы т, накоп лен н ы й  лю дьм и. Н азидательное и оц ен очн ое начала, присущ ие по­
словицам  и поговоркам , н аходят в их структурной и сем антической  организации  весьм а разн о­
образное проявление. В качестве лексико-грам м атического  средства вы раж ения оценочны х и 
квалиф икативно-оценочны х значений  в структуре парем ий ф ун кц ион и рую т адъективны е но­
минации. И м енно поэтом у ц елью  наш ей работы  стало исследование адъективны х ном инаций в 
структуре парем ических текстов . Н ам и бы ли рассм отрены  слоовообразовательная структура, 
сем антическая н агрузка и синтаксически е ф ункции п рилагательны х в парем иях. В качестве ра­
бочих бы ли использованы  м етоднаблю дения и описательны й м етод. В результате исследования 
мы приш ли к следую щ им  вы водам .

1. П роизводны е и непроизводны е прилагательны е в парем иях  представлены  прим ерно в 
равны х количествах {кошачьи, голодный, житным, плохой, чужая, ядрён).

Сытое брюхо к ученью глухо [I, с. 26].
Судейский карман -  что поповское брюхо [I, с. 146]
В стречаю тся такж е отглагольны е прилагательны е {бодливая, нежданный) и п рилагатель­

ные, образованны е путем  слож ени я с суф ф иксацией, но они  являю тся единичны м и {прошло­
годний).

Бодливой корове бог рог не даёт  [I, с. 105].
Рад, что прошлогоднему снегу  [I, с. 123].
2. Б ольш ая часть адъекти вн ы х ном инаций в составе парем ий  отн осятся к разряду качест­

венны х, так  как им енно качествен ны е прилагательны е в больш ей  степени  ориентированы  на 
вы раж ение оц еночны х и квали ф и кати вно-оценочн ы х см ы слов {плохой, умный, хитёр, благо­
родный).

От умного научиться, от глупого разучиться  [I, с. 26].
Ч асто встречаю тся в составе пословиц и поговорок и отн оси тельны е прилагательны е 

{ржаной, молочная, лучинковый, даровой).
Похвальба налучинковых ножках [I, с. 541].
П ри тяж ательны е прилагательны е более редки  и ф ункционирую т, как  правило, в перенос­

ном значении, хотя возм ож н о и уп отребление в прям ом  значении.
Кошачьи глаза дыму не боятся [I, с. 267].
Сердце соколье, а смельство воронье [I, с. 109].
3. А дъективн ы е ном и наци и  в парем иях вы полняю т си н таксически е ф ункции определения 

или сказуем ого (в п озиции  сказуем ого  оказы ваю тся чащ е всего кратки е прилагательны е).
Под счастливой звездой родился  [I, с. 37].
Ещё не все честные (или: добрые) люди вымерли [I, с. 134].
Мир тонок, да долог [I, с. 12].
Москва людна и хлебна [I, с. 11].
С убстантивированны м  п рилагательны м  присущ и ф ункции  подлеж ащ его .
Счастливый к обеду, роковой под обух [I, с. 36].
Старый обманет -  долго жить станет, молодой обманет -  вдруг помрёт [I, с. 287].
4. Н аш и н аблю дения над  сем ан ти кой  адъективны х ном инаций , встречаю щ ихся в п арем и­

ческих текстах, показали, что  эти  адъективны е ном инации м огут бы ть представлены  в виде 
структуры , ядро  которой  составляю т ном инации, им ею щ ие сем ы  качествен ной  характеристики  
человека и соотносящ иеся с эм оци он альны м и , этическим и, психологи ческим и  и эстетическим и 
оценкам и, что подтверж дает антропоцентричны й характер парем ий.

Труслив, что заяц, блудлив, что кошка [I, с. 633].
Плохой товарищ хуже одиночки [I, с. 566].
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Русский догадлив {сметлив) [I, с. 9].
Пригожая жена -  лишняя сухота [I, с. 292].
5. О сновная м асса прилагательны х, ф ункционирую щ их в п арем ических текстах, реализу­

ет частнооценочны е значения. Н аиболее регулярны м и являю тся прилагательны е, представ­
ляю щ ие психологические, эстетические, эмоциональны е этические и утилитарны е оценки. 
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Д окум ентальная ли тература -  ж анр достаточно устоявш ийся, п редставляет собой худо­
ж ественную  прозу, основанную  на достоверны х материалах. П ринято  считать, что докум ента­
листика как вид худож ественн ой  литературы  начинает склады ваться в середине X IX  века. Но 
необходимо признать тот  ф акт, что литература и на более ранних этапах  своего  развития до­
вольно часто обращ алась к  изображ ению  подлинны х ф актов ж изни. Т яготение к описанию  ре­
альны х лиц  и собы тий  наблю дается в средневековой  литературе. Т аким  образом , литература 
издавна видела в докум енте источник вдохновения, своеобразное подтверж дение худож ниче­
ской гипотезы , клю ч, раскры ваю щ ий тайны  прош лого.

Цель данного исследования -  проанализивать основные закономерности становления доку­
ментальной литературы, выявить ее основные жанровы е особенности, трансформ ация которых по­
зволяет говорить о так называемой «новой документалистике» как современном эстетическом ф е­
номене, представленном творчеством С. Алексиевич. В предлагаемом исследовании использован 
сравнительно-исторический метод, который вклю чает в себя текстуальный анализ произведений
С..Атексиевич с последую щ им синтезом жанровой составляю щ ей ее прозы.

Развитие докум ентали сти ки  обнаруж ивает непосредственную  связь  с историей. О собы й 
подъем докум ентальн ой  литературы  наблю дается в X X  веке. С обы тия эпохи , будучи  докум ен ­
тально запечатленны м и, обрели  собственны й голос. С оздается впечатление, что докум ент и 
вы рисовы ваю щ ийся за  ним  ф акт сам одостаточны , что худож ническая м ы сль, писательский 
ком м ентарий м огут отп асть  как необязательны е. Д альнейш ее свое развитие докум ентальная 
литература осущ ествляет путем  синтеза: признает ценность ф актов, опирается на них и в то  же 
время не ли ш ает худож н ика п рава на творческую  интерпретацию .

Х арактерной особен н остью  докум ентальной  литературы  является воспроизведение под­
линны х фактов, при этом  более сущ ественны м  оказы вается не ж елани е автора убедить читате­
лей в достоверности  и зображ аем ы х собы тий, а тот  ж изненны й м атериал, которы й представлен 
в произведении. И м енн о характер  ж изненного м атериала определяет важ ны е свойства доку­
менталистики, поскольку сам о собы тие м ож ет бы ть источником  не только  инф орм ации, но и 
достаточно сильны х впечатлений .

П ереосм ы сление инф орм ационной  ф ункции позволяет вы йти докум ентальн ой  литерату­
ре на новый уровень. В тради ци он ной  докум енталистике инф орм ативная ф ункция обеспечива­
лась преж де всего получением  необходим ой инф орм ации о п роисш едш и х собы тиях. В округ 
слож ны х, противоречивы х явлений  окруж аю щ ей действительности  нередко возникаю т лож ные 
представления, своего  рода мифы , которы е несут в себе деф орм ированны й, но удобны й для 
восприятия, образ действительности .

О бращ ение читателей  к докум ентальной  литературе обусловлено свойствам и документа, 
которы й обладает неким  ореолом  достоверности . П остепенно ж аж д а ф актов удовлетворяется, 
намечается некая канонизация этого собы тия. Таким образом , докум ентальная литература в 
своей попы тке развеять миф ы  и заблуж дения сам а оказы вается способной  создавать миф.
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