
ройстве и статусе судей» закрепляет в качестве обязательного требования, предъявляемого к кан­
дидатам на долж ность судьи, не соверш ение им порочащ их проступков. Но, к  сож алению , пере­
чень порочащ их проступков в законодательстве не содерж ится. Д умается, необходимо четко оп­
ределить и закрепить в законодательстве, какие действия кандидатов на долж ность судей следует 
считать порочащ ими проступкам и. К  ним, например, мож но отнести сокры тие при назначении на 
долж ность сведений об имевш ейся у  кандидата или его близких родственников судимости, све­
дений о заболеваниях, об им евш ихся дисциплинарны х взысканиях, связанны х с грубыми нару­
шениями трудовой  дисциплины  (прогул без уваж ительной причины , появление на служ бе в не­
трезвом состоянии), соверш ение кандидатом  некоторы х адм инистративны х правонаруш ений 
(например, управление автотранспортом  в нетрезвом виде, появление в общ ественном месте в 
нетрезвом состоянии). К ром е того, судья долж ен обладать вы сокой внутренней культурой, иметь 
такие качества, как  порядочность, доброж елательность, терпимость, корректность и уравнове­
шенность. Это такж е следует оценивать при подборе кандидатов на долж ность судей.

Таким  образом , в н астоящ ее врем я вопрос качественного ком плектования судейского 
корпуса остается откры ты м  и требует  своего разреш ения на уровне соверш енствования законо­
дательства и практики  его прим енения.

БАНКРОТСТВО. АНАЛИЗ ЕГО ПРАВОВЫ Х АСПЕКТОВ

Е.М. Верхлина
Научный руководитель -  ст. преподаватель Е.В. Рябова

Белорусский государственный экономический университет

Д ля хорош его  ф ункц ион и рован ия ры ночной  эконом ики  нуж ны  только  три ф актора, за 
которы е отвечает государство: гарантия права частной  собствен н ости , конкуренция и свобод­
ный обмен товаров  и услуг и трети й  -  возм ож ность банкротства. Б ез п оследнего  эконом ика не 
м ож ет бы ть эластичной.

И нститут бан кротства, законодательн о  установленны й в стране - это  п ризн ак цивилизо­
ванности эконом ики, м ощ ны й ры чаг для своеврем енного вы ведения с ры нка товаров  и услуг 
«мертвы х», по сути, субъектов  ры ночн ы х отнош ений. Р азвиты е страны  Западной  Европы  спо­
койно п ереносят зн ачительн ое число  банкротств, не давая «больны м » предприятиям  вы звать 
воспалительны е п роцессы  в экон ом ике (наприм ер, в Г ерм ани и  число  банкротств  по состоянию  
на 1996 год увели чи лось до  33000 по сравнению  с 15300 в 1992 году).

П оэтому, одним  из п ервы х  п равовы х институтов, появивш ихся при реф орм ировании  ко­
м андно-адм инистративной  систем ы , явился институт бан кротства. П ервой  попы ткой  создания 
законодательства о бан кротстве в Б еларуси  явилось принятие 3 0  мая 1991 года В ерховны м  С о­
ветом  Б С С Р Закона «О б экон ом ической  несостоятельности  и банкротстве» . К  сож алению , 
практика прим енения этого  законодательн ого  акта показала, что он  обладал рядом  недостатков, 
обусловивш их его  крайне низкую  эф ф ективность (за  период с 1991 до  2 0 0 0  гг. имели место 
единичны е случаи  банкротства). В частности , банкротство в указан н ом  законе трактовалось в 
узком (в обы денном ) см ы сле этого терм ина, а упор при его реали заци и  делался , главны м обра­
зом, на судебны е процедуры . В итоге закон  оказался декларативн ы м , а  кризисны х предприятий 
становилось все больш е и больш е (доля убы точны х предприятий  составляла в 2 0 0 1 г. 3 4 ,2 %  по 
сравнению  с 4 ,8 %  В І 9 9 2  г.).

С учетом  вы ш еи злож ен н ого  бьш а разработана новая кон ц еп ци я закона о банкротстве, ко­
торая наш ла свое воплощ ение в Закон е «Об эконом ической  несостоятельн ости  (банкротстве)» , 
вступивш ем в си лу с 12 ф евраля 2001 г. П о сравнению  с преды дущ ей  версией  он  содерж ит ряд 
концептуальны х отличий. В частности , бы л сделан  акцент на процедуре санации, которая на­
правлена на удовлетворени е требован ий  кредиторов в устан овлен н ы е сроки  и восстановления 
платеж еспособности  д олж н и ка путем  оказания ему ф и нансовой  п ом ощ и. В качестве прим ера 
м ож но привести усп еш ны й  вы ход  из процедуры  банкротства О А О  «М огилевский  регенератор­
ный завод», на котором  в 2000-2002 гг. бы л проведен  ком плекс ан ти кри зисны х мероприятий, 
позволивш их ем у п олн остью  погасить задолж енность.
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О днако говорить об эф ф ективности  отечественного института бан кротства все-таки не 
приходится. По состоян ию  на 2001 г. по оф ициальной статистике 1/3 предприятий являлось 
неплатеж еспособны м и (по неоф ициальной  статистике они составляю т 80% ). С охранение тако­
го количества н еп латеж еспособны х предприятий в «действую щ ем » состоянии обескровливает 
местные и республиканский  бю дж еты . Т акж е по-преж нем у проблем ой остается банкротство 
градообразую щ их предприятий и организаций.

А  из вы щ еизлож енного  м ож но сделать вывод, что вы ходом  из слож ивщ ейся ситуации яв­
ляется соверш енствование законодательства о банкротстве путем  использования наработок за­
рубеж ны х стран, в основе которы х леж ат две слож ивщ иеся м одели -  британская, отдаю щ ая 
приоритет интересам  кредитора, и ам ериканская, позволяю щ ая реабилитировать долж ника, а 
такж е учиты вая соврем ен ны е тенденции  и практику хозяйственны х судов.

ОСОБЕННОСТИ РАССМОТРЕНИЯ ХОЗЯЙСТВЕННЫМИ СУДАМИ ДЕЛ О
ЗАЩИТЕ ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ
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Ц ель исследований -  вы делить особенности  рассм отрения хозяйственны м и судам и дел о 
защ ите деловой  репутации  на основании анализа норм ативно-правовы х актов Республики Б е­
ларусь, касаю щ ихся д ан ного  вопроса.

Д еловая репутация - п олож ительная оценка хозяйственной (экон ом и ческой ) деятельности 
индивидуального п редприним ателя или ю ридического л и ц а как участн и ков  хозяйственны х 
(эконом ических) правоотнощ ен ий  другим и  участникам и  и м ущ ественного  оборота, ф орм ирова­
ние и поддерж ание которой  сп особствует осущ ествлению  п редприним ательской  деятельности.

Н а основании ан али за  норм действую щ его законодательства, регулирую щ их вопросы 
защ иты  деловой  репутации, м ож но вы делить следую щ ие особенности  ее защ иты ;
-  необходим о учиты вать  правила подведом ственности  и подсудности;
-  защ ита деловой  репутации  ю ридических лиц  и граж дан-предприним ателей  в сф ере хозяй­
ственной (экон ом и ческой ) деятельн ости  осущ ествляется хозяйственны м и судам и  по правилам, 
установленны м  ст. 153 Г раж данского  кодекса для защ иты  чести и достои нства граж данина;
-  правовая защ ита деловой  репутации возм ож на только  в том  случае, если  она им еет полож и­
тельную  оценку;
-  для обращ ения в суд с иском о защ ите деловой  репутации, в том  числе к средствам  м ассо­
вой инф орм ации, не требуется соблю дение досудебного  порядка урегулирования спора;
-  на требования о  защ ите деловой  репутации сроки исковой  давности  не распространяю тся;
-  для вы несения реш ения, удовлетворяю щ ее требование истца о защ ите деловой  репутации, 
необходимо наличие следую щ и х условий  в совокупности: распростран ен ие сведений, которы е 
оспаривает истец, порочащ ий характер  этих  сведений, несоответствие их действительности;
-  закон в интересах и стца устанавли вает презум пцию  добропорядочности , т.е. несоответст­
вия действительности  порочащ и х лицо сведений;
-  установлена д оказательствен ная презумпция: истцу н еобходим о доказать  ф акт распростра­
нения порочащ их его сведений  лицом , к котором у предъявлен иск; обязанность доказы вать со­
ответствие дей ствительн ости  распространенны х сведений леж и т на ответчике;
-  особенности рещ ений  по таким  категориям  дел: при удовлетворени и  и ска в резолю тивной 
части реш ения указы вается , какие сведения признаю тся лож ны м и и п орочащ им и деловую  ре­
путацию  истца, способ  их опроверж ения, излагается при необходим ости  текст  такого  опровер­
ж ения и устанавливается срок, в течение которого оно долж но последовать; в способе опро­
верж ения, которы й долж ен  бы ть наиболее близким  к способу распространения сведений; ю ри­
дическое лицо вправе взы скивать лиш ь причиненны е распространением  не соответствую щ их 
действительности  сведений  убы тки , тогда как индивидуальны й п редприним атель вправе наря­
ду с убы ткам и потребовать и возм ещ ения м орального вреда.
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