
Ц елью  настоящ ей работы  является определение правовой  природы  договоров, опосре­
дую щ их взаим оотнош ения м еж ду турагентом  и туроператором .

С учетом  полож ений  Граж данского кодекса Республики Беларусь (далее ГК ) и терм ин о­
логии  Закона предполож им , что такие договоры  м огут регулироваться гл. 51 Г К  «К омиссия», 
гл. 39 ГК  «В озм ездное оказан ие услуг», гл. 49 Г К  «П оручение».

П о сделке, соверш ен ной  ком иссионером  о третьи  лицом , п риобретает права и становится 
обязанны м  ком иссионер, хотя бы  ком итент и был назван или вступил с третьим  лицом  в непо­
средственны е отнош ения по исполнению  сделки  (с ч. 1 ст. 880 ГК ). П ринятие прав и обязанно­
стей ком иссионером  (тураген том ) предполагает и переход  ответственности . В то  ж е время ст. 
10 Закона определяет, что туроп ератор  и турагент н есут ответственность перед  туристам и за 
неисполнение обязательств, обозначенны х в договоре, независим о о т  того , будут ли эти обяза­
тельства исполняться туроператором , турагентом  либо иным лицом , предоставляю щ им  турист­
ский продукт.

По договору  возм ездного  оказания услуг одна сторона (исполнитель) обязуется по зада­
нию другой стороны  (заказчи ка) оказать услуги  (соверш ить определенны е дей ствия или осущ е­
ствить определенную  деятельн ость), а заказчик обязуется оплатить эти  услуги  (ч. 1 ст. 733 ГК). 
Если иное не п редусм отрено договором , исполнитель обязан  оказать  услуги  лично. В таком  
случае, где грань м еж ду  туроператором  и турагентом ? В результате заклю чения меж ду туропе­
ратором и турагентом  д оговора возм ездного оказания услуг по п родвиж ению  тури стского  про­
дукта происходит ф орм альн ая трансф орм ация турагента в туроператора, обладаю щ его весьма 
скром ны м и возм ож ностям и  взаим одействия с непосредственны м и и сп олнителям и  в сф ере ту- 
риндустрии.

М ы полагаем , что отнош ения меж ду турагентом  и туроп ератором  долж ны  регулировать­
ся договором  поручения. П о договору  поручения одна еторона (п оверенны й) обязуется совер­
ш ить от имени и за  счет  другой  стороны  (доверителя) оп ределенны е ю ри дические действия. 
П рава и обязанности  по сделке, соверш енной  поверенны м , возникаю т непосредственно у  дове­
рителя (ч.1 ст. 861 ГК ). С утью  туроператорской  деятельности  является ф орм ирование турпро- 
дукта, турагентской  -  его продвиж ение, что вы раж ается в заклю чен и и  д оговора с туристом , 
удостоверяем ого  турпутевкой , которая вы пускается о т  им ени туроператора. П рим енение дого­
вора поручения н и вели рует противоречия, возникаю щ ие при регули ровани и  отнош ений  в об­
ласти  оказания туруслуг гл. 51 ГК , м еж ду норм ам и гл. 58 ГК, гл. 2 Закон а РБ о т  9 .01.2002 г. №  
90-3 «О  защ ите прав п отребителей» и ст. 10 Закона Р Б  «О  туризм е».
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Ц ель работы : обосн овать  необходим ость скорейш его  введения института У полном очен­
ного по правам  человека в Респ убли ке Б еларусь и ускорить, в связи  с этим , принятие Закона 
«Об У полном оченном  по правам  человека в Республике Б еларусь»; изучая законодательное 
регулирование и нститута ом будсм ен а в д ругих  странах, сделать соответствую щ ие предлож ения 
для эф ф ективного  ф ун кционирования У полном оченного  в Р еспублике Беларусь.

В соврем енны х условиях возрастает количество правовы х установлений, увеличивается 
число органов, которы е их принимаю т, практически все новы е сф еры  ж и зн и  общ ества подверга­
ются вмеш ательству со  стороны  государства. В  таких условиях индивидуальная свобода и част­
ные интересы  личности  долж ны  бы ть защ ищ ены  от неправомерны х действий долж ностны х лиц. 
Злоупотребление чиновников не в полной мере подконтрольны  сущ ествую щ им  органам  и учре­
ждениям. В озникает потребность в дополнительны х, более эф ф ективны х способах защ иты  и 
формах обеспечения реализации прав личности, одним из которы х является омбудсмен[1, с .П ].

В 1998 году национ альн ы м  центром законопроектной деятельн ости  при П резиденте РБ
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разработан проект Закона «О б У полномоченном по правам  человека в РБ»[2, с .34]. П рорабаты ­
ваю тся модели омбудсмена, которы е бы ли бы наиболее адекватны , правовой систем е РБ. П о­
средством заим ствования отдельны х частей различны х н ациональны х омбудсменов разработа­
но несколько вариантов проекта Закона. П ервы й вариант предлагает исполнительную  модель, 
согласно которой У полном оченны й назначается П резидентом  РБ из числа кандидатур, предло­
ж енны х П алатой п редставителей  и одобренны х С оветом Республики. В торая позиция сводится 
к процедуре избрания У полном оченного П арлам ентом [3, с. 22]. М ы  считаем , что статус агента 
законодательной власти сп особен  в больш ей степени гарантировать независим ость, доступ ­
ность и беспристрастность У полномоченного.

В результате ан али за ком петенции Уполномоченного согласно проекта закона мож но сде­
лать вывод, что он м ож ет явиться лиш ь дополнительны м  органом  по передаче ж алоб  в компе­
тентны е органы . Г лавны м  критерием  оценки деятельности  У полном оченн ого  по правам  чело­
века долж но бы ть восстановлен и е наруш енны х прав граж дан[4]. В связи с этим  для эф ф ектив­
ного ф ункционирования института У полномоченного мы считаем , что целесообразно: 1) вклю ­
чить У полномоченного в перечень субъектов, обладаю щ их правом  законодательной инициати­
вы; 2) предоставить У полном оченном у право вносить в К онституционны й Суд предлож ения о 
проверке конституционности  норм ативны х актов; 3) наделить У полном оченного правами вы ­
ступать в качестве органа, осущ ествляю щ его контроль за п ретворением  в ж изнь м еж дународ­
ных соглаш ений, давать соответствую щ ие реком ендации (наприм ер, как в РФ [5, с.35]); 4) чтобы 
в будущ ем при развитии  правозащ и тн ой  деятельности  У полном оченны й учредил свой печатный 
орган, что сп особствовало  бы  наиболее полном у правовом у п росвещ ени ю  всех заинтересован­
ных ли ц  по вопросам  прав и свобод  человека, форм и м етодов их защ иты ; 5) введение несколь­
ких У полном оченны х по разли чн ого  рода вопросам - специали зирован н ы х У полномоченны х или 
создание коллегии У полном оченны х, что позволит им действовать в едином  русле и избавит 
заявителей от принятия слож ного реш ения по определению  п одчинённости  м еж ду специализи­
рованны ми уполном оченньім й.

Н аписание научной  работы  базировалось на следую щ их м етодах: анализа, синтеза, срав­
нения и других.
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Цель исследования; определен и е правовы х характери сти к  п роцесса перехода прав госу­
дарства к н егосударственн ы м  ком м ерческим  структурам  в п роцессе разгосударствления и при­
ватизации на этапе п ерехода к ры ночн ой  экономике.

А втор использовал  м етоды  ан али за и сравнительно- правового  исследования.
Результат исследования: правовое закрепление достаточн о  сильного влияния государ­

ства на деятельность акц и он ирован н ы х предприятий.
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