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С вводом в действие Особенной части Нало-
гового кодекса в Беларуси было отменено пять 
налогов: в 2010г. – налога с продаж, целевого 
сбора в республиканский фонд поддержки про-
изводителей сельскохозяйственной продукции и 
налога на приобретение автотранспортных 
средств, а в 2011 г. – налога на услуги и целевого 
сбора на развитие территорий. Четыре из пяти 
отмененных налогов – налоги косвенные. По-
этому отмену их можно считать фактом положи-
тельным. Однако, с того же 2010 г. была повы-
шена ставка НДС на 2% (с 18% в 2009г. до 20% с 
2010г.), удельный вес которого во всех налого-
вых платежах в республике по состоянию на 
2009 г. составил 21,1% по сравнению с 4,9% 
удельного веса  налогов, отмененных с 2010 г. В 
целом недобор налоговых поступлений по 
отмененным налогам по сравнению с повыше-
нием налоговой нагрузки по НДС из расчета 
налоговых поступлений 2009 г. должен был бы 
составить в 2010 г. примерно 1,5 трлн. руб. в 
текущих ценах 2009 г. Однако, поступлений в 
консолидированный бюджет от НДС в 2010 г. по 
сравнению с 2009 г. увеличилось на 4,14 трлн. 
руб., что намного перекрывает недобор по 
отмененным с 2010 г. налогам (2,8 трлн. руб.). В 
2009 г. по сравнению с 2008 г. налоговые 
поступления в консолидированный бюджет 
уменьшились на 5,5 трлн. руб., а в 2010 г. по 
сравнению с 2009 г. – увеличились на 3,6 трлн. 
руб., несмотря на то, что в 2009 г. по сравнению 
с 2008 г. количество налогов и налоговые ставки 
(за исключением подоходного налога) не изменя-
лись [1]. С 2012 г. правительство республики 
снизило ставку по налогу на прибыль на 6% (с 
24% до 18%). Однако, доля налога на прибыль во 
всех налоговых поступлениях бюджета сектора 
органов госуправления (консолидированного 
бюджета и ФСЗН) составляет в пределах 10%, в 
то время, как НДС в последние годы (2012-
2013гг.) – более 23% [1]. Кроме этого следует 
иметь в виду  меры, предпринятые правитель-
ством республики в последние годы, 
представленные расширением налоговой базы по 
налогам на потребление и налогу на прибыль 
(учет реализации по факту отгрузки с 2013г.), 
увеличением ставок по экологическому налогу и 
наметившуюся вновь тенденцию на увеличение 
количества налогов, представленного вводом с 
2014 г. налога на вмененный доход и транспорт-
ного сбора. В целом налоговая нагрузка на 

экономику, начиная с 2009г. по 2012гг. снизи-
лась с 47,2% (2008г.) до 36,8% в 2012 г. по дан-
ным сводного консолидированного бюджета и 
ФСЗН. Однако, начиная с 2013г. вновь наме-
тился ее рост: в 2013 г. она составила 38,1%, а в 
2014г. должна составить 39,5% по плановым 
бюджетным показателям и налоговым поступле-
ниям в ФСЗН. 

Рассмотрим изменения в организации 
налогообложения в других постсоветских стра-
нах. Украина, например, активность в этой поли-
тике начала проявлять с 2011 года такой же 
законодательной нормой, как и Беларусь, – пу-
тем ввода в действие с 1 января 2011 г. практиче-
ской части Налогового кодекса (НКУ). При этом, 
в отличие от Беларуси, Украина регулирование 
налоговых отношений с субъектами пыталась 
проводить путем снижения налоговых ставок без 
изменения количества налогов. Так, например, 
согласно разделу 5 НКУ, введенного в действие с 
1 января 2011 г., ставка НДС до 2014 г. должна 
была составить 20%, а с 2014г. предусмотрено 
было ее снижение на 3% (до 17%). По сравнению 
с 2010 г. в 2011 г. ставка налога на дивиденды 
снижена была в 3 раза – с 15% до 5%. По налогу 
на прибыль тем же нормативно – правовым доку-
ментом предусмотрено было поэтапное сниже-
ние ставок по этому налогу: с 25% - в 2010 году 
до 23% - в 2011 году,  а с 2012 г. -  до 21%, с 
2013г. - до 19% и с 2014г. - до 16%. Однако, 
наряду со снижением ставок  по основным нало-
гам, проводилась политика повышения налого-
вых ставок по другим налогам.  Например, ста-
вок налога на землю. Налог на недвижимость до 
2012 г. на Украине отсутствовал, но с 2012 г. был 
введен. Кроме того Украина в последние годы 
проводила активную политику по увеличению 
имущественного налогообложения недвижимо-
сти и земли, а также уровня социального 
налогообложения и планировало продолжить эту 
политику в 2014 году. При этом следует иметь в 
виду, что запланированное в НКУ поэтапное 
снижение ставок по основным налогам не 
соблюдалось. Так, например, снижение налога на 
прибыль с января 2014 г. по нормам НКУ 
планировалось с 19% до 16%, а фактически 
снижение составило только 1% (с 19% до 18%) 
[2]. При этом Правительство Украины до недав-
него времени планировало повысить ставки 
социального налога, так как удельный вес 
пенсионного населения в этой стране не мень-
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ший в сравнении с Беларусью. Однако, в связи с 
последними политическими событиями и отсут-
ствием денежных средств в казне, а также по 
требованию ЕС, правительство страны пошло по 
пути повышения налоговой нагрузки, вернув-
шись к прогрессивной ставке налога на доходы 
физических лиц. Такое решение имеет лишь 
некоторое отношение к теории налогообложе-
ния, так как прогрессивное подоходное 
налогообложение преобладает в развитых стра-
нах мира, как последствие применения теории 
Дж. Кейнса, несмотря на значительное снижение 
верхнего лимита ставок в прогрессивных шкалах 
этих стран за последние 30 лет. Прогрессивные 
ставки, как известно, увеличивают налоговую 
нагрузку на высокодоходные субъекты. В разви-
тых странах мира, в настоящее время, активно 
обсуждается вопрос о переходе к пропорцио-
нальным ставкам. Правда, пока что безрезуль-
татно. Большинство населения развитых стран 
мира пока что приветствует повышенные ставки 
в отношении к состоятельным субъектам.  Од-
нако, едва ли можно считать количество мнений 
граждан (не экспертов) научным материалом. 
Теория же налоговых ставок пока же еще не раз-
работана. Тем не менее, если рассчитать расходы 
государственного бюджета на одну националь-
ную денежную единицу полученной  предпри-
нимательскими структурами чистой прибыли, то 
поддержка современным государством пред-
принимателей будет ниже, чем остальных слоев 
населения. То есть современное государство ока-
зывает услуг населению больше, чем предпри-
нимательским структурам с позиции госу-
дарственных расходов. К этому следует доба-
вить, что уровень налоговой нагрузки на основ-
ные предпринимательские структуры намного 
выше, чем на физические лица, работающих по 
найму. И эти данные отнюдь не в пользу про-
грессии в налоговых ставках. К этом у следует 
добавить, что теоретическое обоснование про-
гресса в налогообложении в развитых странах 
мира была основана не на процентных, а на твер-
дых налоговых ставках. 

У России проблемы налогообложения близки 
проблемам  Беларуси и Украины: первоначально 
(в 2011г.) Правительство РФ попыталась снизить 
ставки НДС до 12%, но не получилось, в первую 
очередь, в связи с проблемами выплат пенсий из 
Пенсионного фонда, проблемы по которому у 
РФ тоже есть. Именно в связи с проблемами 
этого фонда Россия вынуждена была в 2011 году 
повысить налоговую нагрузку на 
предпринимателей более, чем на 2,3% к их 
уровню в 2010 г., увеличив налоги социального 
характера с 26% до 34%. Однако, начиная с 2012 
г. оценивая высокий уровень таких ставок для 
работодателей (в Пенсионный Фонд – 26%, в 
Фонд Социального Страхования – 2,9%, в Феде-

ральный и Территориальный Фонды Обязатель-
ного Медицинского Страхования – 5,1% = 3,1% 
+ 2,0%), была снижена ставка отчислений в Пен-
сионный Фонд РФ на 4% (до 22%). Тем не менее, 
начиная с 2016 года запланирован возврат к 
ставке отчислений в этот фонд по уровню 2011 г. 
(26%), а к 2018г. вновь вернуться к прогрессив-
ным ставкам  налога на доходы физических лиц 
[3]. В свою очередь Казахстан также проводит 
политику увеличения ставок социального налога. 
Последнее повышение в размере 5% датируется 
2013 годом [4]. При этом как в Беларуси, так в 
России и Казахстане основная налоговая 
нагрузка относится на НДС, налоги от внешне-
экономической деятельности (таможенные 
сборы) и социальные налоги [4]. Однако, в Рос-
сии и Казахстане, в отличие от Беларуси, не 
меньшую роль выполняет налог на прибыль, что 
связано с высокой прибыльность значительного 
количества сырьедобывающих экспортноори-
ентированных предприятий. В этой связи доля 
налога на добычу сырья в этих странах в 5 – 10 
раз выше, чем в Беларуси (в РБ – 2%, в РФ и РК 
– колеблется от 10% до 25% в разные годы). При 
этом постоянно возрастает роль НДС и таможен-
ных пошлин, учитывая также, что Россия наце-
лена на увеличение подоходного налогообложе-
ния богатых слоев населения путем ввода в неда-
леком будущем прогрессивных ставок. В свою 
очередь Украина изначально ориентируется на 
налогообложение физических лиц, как суще-
ственный источник доходов. Несложно предпо-
ложить, что уровень налоговой нагрузки на субъ-
екты как в Беларуси, так и других странах на 
постсоветском пространстве будет примерно в 
одинаковом размере. Ее относительно несложно 
определить для субъектов по Беларуси при сред-
негодовом уровне налоговых поступлений от 
коммерческих организаций в бюджет сектора 
государственного управления в размере при-
мерно 190 трлн.руб., среднем удельном весе 
налогов на потребление во всех налоговых 
платежах коммерческих организаций в размере 
35,2%, а также среднем удельном весе налогов, 
относимых на себестоимость – 54,2% и налогов, 
уплаченных из прибыли – 10,6%, среднегодовом 
размере ВВП в последние годы в размере при-
мерно 600 трлн. руб. в год и среднем уровне рен-
табельности продукции по данным 2013 г. в раз-
мере 8,3% [1]. Налоговая нагрузка на субъекты 
предпринимательства в республике составит 
примерно 80%, что намного превышает предель-
ный размер, определенный А. Лаффером (30%). 
И чем менее развита страна,  тем выше уровень 
налоговой нагрузки, так как уровень косвенного 
налогообложения обратно пропорционален 
уровню развития экономики той или иной 
страны [5, c.122-123]. То есть, в налоговой поли-
тике, проводимой в Беларуси, в других странах 
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ЕЭП и в Украине, достаточно четко просле-
живается тот факт, что исключение того или 
иного налога и изменение налоговых ставок 
практически не основано на ключевых положе-
ниях теории налогов. Поэтому повсеместное 
снижение или увеличение налоговых ставок не 
приносит ощутимых положительных результа-
тов. Периодически налоговые ставки странами 
то поднимаются, то снижаются, количество 
налогов то увеличивается, то уменьшается в 
условиях отсутствия дифференцированного под-
хода к каждому плательщику налога, вне учета 
его финансовых возможностей., не принимая при 
этом во внимание высокую стимулирующую 
силу регрессивных процентных ставок и неэф-
фективности твердых налоговых ставок. При 
этом  финансовые госорганы в своих действиях 
не отличают прямой налог от косвенного, не оце-
нивая, таким образом, последствия своих дей-
ствий в государстве в целом, а не только с пози-
ции формирования бюджета. 

Значительная часть исследователей считают, 
что косвенные налоги взимать проще. Да и доход 
эти налоги, как принято считать, приносят 
государству куда больший. Оговоримся сразу – 
доход это, то что может остаться субъекту после 
уплаты косвенных налогов, которые в принципе 
не реагируют на прибыльность субъекта. 
Источником уплачиваемых налогов, как 
показывают наши расчеты, должен быть 
преимущественно необходимый продукт [6]. 
Практически вся чистая прибыль субъектов 
предпринимательства должна быть направлена 
на их собственное саморазвитие. Именно в этом 
критерии, считаем, заключается решение основ-
ных проблем в налогообложении не только в 
Беларуси, но и в других странах СНГ и не только 
в этих странах. 
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Электронное обучение (e-learning) 
сформировало и продолжает интенсивно 
формировать новую образовательную систему с 
точки зрения организации образовательного 
процесса, относящуюся к  третьему этапу в 
истории образовательных институтов 
человечества. На это процесс указал  
Заместитель председателя Комитета 
Государственной Думы Российской Федерации 
по образованию О.Н. Смолин [1], в одном из 
своих выступлений. 

Что бы понять эти изменения, необходимо 
обратить внимание на процессы, которые 
происходили относительно недавно, в период 
становления вычислительных сетей, в том числе 
и становлении Интернета.  

Анализ ситуации за счёт выявления аналогий 
позволит определить тенденции и пути развития 
электронного обучения. 

Многоуровневое представление средств 
сетевого взаимодействия имеет свою специфику, 
связанную с тем, что в процессе обмена 
сообщениями участвуют две стороны, то есть 
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