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Развитие городов и систем расселения рассмат-

ривается как единый непрерывный процесс последо-

вательного перехода от линейно-узловой к гравита-

ционной и, наконец, к сетевой организационно-

пространственной структуре. Предлагается тео-

ретическая концепция, позволяющая описать меха-

низм и определить направленность такого процесса 

применительно к задачам управления. 

Введение. Несомненно, проблемы связанные с 

урбанизацией, являются едва ли не самыми об-

суждаемыми в профессиональной среде. То, за-

тухая, то, разгораясь, споры и попытки теорети-

ческого осмысления процессов развития насе-

ленных мест и систем расселения, поиска и 

внедрения действенных механизмов управления 

такими процессами пока не привели к убеди-

тельным, однозначно позитивным результатам. 

Перечень негативных последствий, выражаясь 

помягче, «слабо контролируемых» процессов 

развития крупнейших городов можно продол-

жать достаточно долго. Среди них генерация 

неоправданно мощных потоков перемещения 

людей и ресурсов, уничтожение и деградация 

ценных природных, природно-антропогенных и 

культурных сред, социальная и экономическая 

сегрегация. С другой стороны, с возникновени-

ем и развитием крупнейших городов связывают 

одно важное преимущество. Это высокая кон-

центрация ресурсов, разнообразие возможно-

стей и благоприятное сочетание условий, спо-

собствующих ускоренному социально-

экономическому развитию или, как говорили 

еще пару десятилетий назад – научно-

техническому прогрессу. Тем не менее, это пре-

имущество оказывается достаточно спорным, 

если учесть, что оно достигается за счет вы-

сасывания ресурсов, сокращения возможно-

стей и снижения конкурентных перспектив 

развития у других поселений. 

Можно сразу возразить: зачем столько 

пессимизма, почему процессы роста круп-

нейших городов слабо контролируемы или, 

тем более, неуправляемы? Ведь нельзя так 

сразу перечеркнуть весь победоносный 

опыт разработки и реализации множества 

проектных документов. Однако возьмем на 

себя смелость признать, что при вниматель-

ном рассмотрении все достижения, которые 

мы связываем с успешным управлением, 

оказываются похожими на успокаивающий 

самообман. Тем более что самолюбование и 

«архицентризм» – достаточно распространен-

ные явления в нашем профессиональном цехе. 

Архитектор утверждает, что он знает, как запро-

ектировать форму города в будущем. Но это 

смелое утверждение основано на элемен-

тарном эмпирическом знании того, как фак-

тически развивались и росли другие города. 

А если это так, то мы имеем дело с иллюзи-

ей управления. Если планировать то, что в 

аналогичных условиях обычно и происхо-

дит, то, что и так должно произойти, при-

мешивая определенную толику амбиций и 

благих фантазий – вряд ли такую практику 

управления можно называть успешной и 

конструктивной. Это сродни тому, как, 

например, планировать наступление утра 

завтрашнего дня или наступление весны по-

сле зимы, а, затем, бурно праздновать успех 

плана, поскольку утро действительно наста-

ло, или весна пришла, как и запланировали. 

В отечественной практике выработалась 

достаточно остроумная позиция, к станов-

лению которой приложили руку и наши ве-

дущие теоретики. Суть ее кратко может 

быть сформулирована следующим образом. 

Города и системы расселения одновременно 

рассматриваются и как саморазвивающиеся 

объекты и как объекты управляемого разви-

тия. В этом есть определенное рациональ-

ное зерно. Мы имеем дело со сложнейшими 
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объектами и процессами, которые остаются, 

и еще долго будут оставаться недостаточно 

познанными. Но, с другой стороны, это 

удобная позиция, которая дает возможность 

избегать критики и спокойно почивать на 

лаврах. Такое удобство состоит в том, что 

все негативные явления, которые сопровож-

дают развитие населенных мест и систем 

расселения можно списать на «объективные 

процессы саморазвития». А все позитивное, 

что происходит, включая тактические успе-

хи в преодолении или смягчении негатив-

ных последствий такого саморазвития, 

можно рассматривать как грандиозный ре-

зультат и победное достижение теории и 

практики градостроительного проектирова-

ния. 

Однако здесь существуют две неприят-

ные стороны, о которых не принято гово-

рить. Во-первых, если допустить, что в слу-

чае городов и систем расселения, которые, 

по сути, являются порождением сознатель-

ной человеческой деятельности, мы в боль-

шей степени имеем дело с саморазвиваю-

щимися системами, то следует признать, 

что большинство решений по их развитию 

принимается неосознанно! Иными словами, 

среди всего разнообразия многочисленных 

действий по формированию собственной 

среды обитания, совершаемых людьми, по-

давляющее большинство осуществляется 

без понимания реальных последствий и об-

щей направленности. Во-вторых, если мы 

говорим о поступательном совершенствова-

нии практики управления развитием горо-

дов и систем расселения, то должны быть 

налицо явные свидетельства все возраста-

ющей цеховой ответственности за послед-

ствия реализации проектов. Это, безуслов-

но, должно выражаться в усилении влияния 

профессионалов на политические решения, 

и, собственно, в укреплении физического 

представительства профессионального цеха 

в сфере публичной политики. Но здесь ни-

какой динамики не ощущается. Напротив, 

национальные теоретики и идеологи от 

практики стараются откреститься от ис-

пользования понятия «планирование» при-

менительно к определению сущности про-

фессиональной деятельности, поскольку 

оно несет в себе опасность ответственности 

за фактически полученный конечный ре-

зультат. 

Дело в том, что, собственно понятие 

«планирование» применительно к сфере 

градостроительства имеет выраженный по-

литический аспект. Тем, кто знаком с тео-

рией и практикой территориального плани-

рования развитых стран, должно быть хо-

рошо известно, что вопросы управления 

развитием городов и систем расселения не 

просто связываются с политическими про-

цессами, а, непосредственно рассматрива-

ются как политический процесс. В этой свя-

зи для нашей теории симптоматична актив-

ная эксплуатация понятия «планировка» 

(т.е. формальная организация пространства) 

в отличие от планирования. Считается, что 

суть профессиональной задачи – это нари-

совать прекрасную форму города, опреде-

лить его «планировку». Но не наша вина, 

что по истечении времени, она как-то не так 

складывается. Тому есть хорошее оправда-

ние, которое всегда под рукой – упрямство 

саморазвития городов и систем расселения. 

Не напоминает ли широко декларируемое 

утверждение, что в рамках архитектуры 

планирования нет, а есть только планиров-

ка, известное восклицание «у нас секса 

нет»? 

Иллюзия того, что современная практика 

достигла определенных успехов в управле-

нии развитием крупнейших городов и си-

стем расселения, во многом строится на по-

ложительных результатах, полученных с 

использованием, так называемой, «мудро-

сти задним умом». Принимая заранее из-

вестные негативные последствия развития 

как неизбежные, можно использовать уже 

имеющийся опыт их смягчения, «подстилая 

соломку» в месте предполагаемого падения. 

Но такая практика имеет мало общего с, 

собственно, выяснением и устранением 

причин падения. Здесь можно привести до-

статочно актуальный для отечественной 

практики пример. По опыту развития дру-
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гих городов мы знаем, что в определенных 

условиях возникают радиально-кольцевые 

структуры, которые сформировавшись сти-

хийно, обладают известными слабыми сто-

ронами. Так давайте же планировать ради-

ально-кольцевые структуры с учетом воз-

можностей смягчения их уже известных не-

достатков с использованием уже известных 

приемов и способов!? 

Признание конструктивности такого подхода 

равнозначно признанию того, что мы слишком 

мало знаем о процессах урбанизации и системах 

расселения, чтобы заявлять об успешном опыте 

эффективного управления ими и планирования 

их развития. Современная практика, увы, пока 

может быть сопоставлена с практикой жрецов, к 

которым обращается заказчик с разработкой 

плана действий на ближайшее будущее. А муд-

рые жрецы могут успешно уйти от ответа, 

предостерегая о наступлении предсказуемых, но 

неочевидных для заказчика явлений и давая по-

лезные практические рекомендации, как смяг-

чить их негативное воздействие. Например, 

возьмите с собой зонт, поскольку завтра высока 

вероятность дождя! 
Основная часть 

Ситуация. Для эффективного планиро-

вания и управления необходимо обладать 

определенным знанием свойств объекта, с 

которым имеем дело. Итак, что мы знаем о 

городах и системах расселения, или точнее 

о процессах их развития? При вниматель-

ном рассмотрении теоретических концеп-

ций, доступных на поверхности, можно об-

наружить существенный пласт трудов, ко-

торый описывает интересующие нас про-

цессы с позиций гравитационной модели. В 

самом экстремальном виде такая модель 

предполагает формирование и функциони-

рование системы расселения как много-

уровневой, централизованной структуры, 

предполагающей связи между поселениями 

на основе отношения поселение-центр – 

прочие поселения в зоне влияния. Иными 

словами, каждое поселение-центр формиру-

ет зону влияния, в границах которой скла-

дывается конкретная структурная единица 

расселения – территориальная система. По-

селение-центр такой системы получило 

название опорного центра системы расселе-

ния. Такие представления не только доми-

нируют в отечественной теории, но и опре-

деляют современную практику. 

В соответствии теоретическими разработка-

ми, гравитационная модель предполагает отно-

сительно избыточную концентрацию ресурсов и 

функций в опорном центре, которые, как декла-

рируется, используются и работают во благо 

всей системы. Поселение-центр подчиняет сво-

ему влиянию окружающие поселения и замыка-

ет их развитие на себе. Из центра исходят управ-

ляющие воздействия, в ответ на которые форми-

руется устойчивый центростремительный поток 

ресурсов, стимулирующий его ускоренное раз-

витие по сравнению с другими поселениями-

элементами системы. Такая ситуация остается 

устойчивой на протяжении длительного време-

ни, иногда измеряемого тысячелетиями. При 

этом город-центр территориальной системы рас-

селения, в свою очередь, формирует специфиче-

скую внутреннюю структуру. Утверждается, что 

для нее характерно наличие, так называемых, 

«центральной интегрированной» и «периферий-

ной» зон, между которыми складывается «пере-

ходная» зона. 

Почему гравитационная модель органи-

зации системы расселения кажется наиболее 

конструктивной и даже единственно воз-

можной? Причина достаточно очевидна. 

Развитие систем расселения в виде много-

уровневых централизованных структур, как 

это описывается гравитационной моделью, 

идеально соответствует централизованным 

иерархическим структурам государственно-

го управления, в том числе управления про-

цессами пространственного развития. Такая 

модель, кажется, единственно возможной 

еще и потому, что период времени, охваты-

ваемый трудами по истории архитектуры и 

градостроительства, соответствует периоду 

формирования и функционирования цен-

трализованных иерархических структур 

государственного управления. Наконец, 

гравитационная модель организации систем 

расселения успешно работала на протяже-

нии длительного периода времени, а все яв-
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ления, которые мы связываем с проявлени-

ем проблем неуправляемого роста круп-

нейших городов – это всего лишь период 

новейшей истории. 

Пространственная организация городов и си-

стем расселения, описываемая гравитационной 

моделью, получив подкрепление многочислен-

ными авторитетными заявлениями, представля-

ется настолько само собой разумеющейся, что в 

практике проектирования и архитектурного об-

разования уже длительное время не подвергает-

ся никакому сомнению и, тем более, критиче-

скому осмыслению. Но насколько хороша такая 

организация? Может, все-таки, не очень? А мо-

жет, (ну, совсем, крамольная мысль) никуда не 

годится? 

Историческая перспектива. Если попы-

таться заглянуть в прошлое дальше, чем это сде-

лано в известных трудах по истории градострои-

тельства, то можно разглядеть признаки суще-

ствования иной организационно - простран-

ственной модели системы расселения. Можно 

обнаружить свидетельства того, что на ранних 

этапах освоения пространства человеческой ци-

вилизацией существовали иные структуры, ко-

торые пока не осмыслены теоретически. Как вы-

глядела система расселения на начальных этапах 

развития человечества, каким закономерностям 

подчинялась ее пространственная организация и 

функционирование, обеспечивая процессы жиз-

недеятельности, миграции, генетического, эко-

номического и культурного обмена? 

Самая очевидная форма структуризации 

пространства, которая возникла и могла 

длительное время существовать на более 

ранних этапах развития цивилизации, ско-

рее всего, описывает линейно-узловая мо-

дель. Именно на линейно-узловые простран-

ственные структуры в последующем легли  

гравитационные. В силу чрезвычайно боль-

шой инерции систем расселения такая орга-

низация пространства продолжает суще-

ствовать и прочитывается в исторических 

торговых путях, современных транснацио-

нальных и трансконтинентальных комму-

никационных коридорах. 

Но какими явлениями сопровождалась 

трансформация линейно-узловых структур, 

появление и становление нового порядка 

пространственной организации системы 

расселения в соответствии с гравитацион-

ной моделью? Отвечая на этот вопрос мож-

но заново осмысливать исторические собы-

тия и явления, которые сопровождали кру-

шение и разрывы линейно-узловых струк-

тур, как свидетельства их кризиса и пере-

хода к новым формам пространственной 

организации. 

Таким образом, налицо явные признаки того, 

что гравитационная модель не единственная 

пространственная форма организации системы 

расселения. Но если она не единственная и не 

первая то, скорее всего, и не последняя. Каждая 

организационно - пространственная модель 

определяет соответствующий этап развития 

систем расселения. В рамках каждого этапа уже 

можно предположить существование как мини-

мум трех фаз. Первая связана с зарождением и 

становлением, вторая фаза – знаменует устой-

чивое существование и, наконец, третья – кризис 

и разрушение. Причем первая фаза в рамках 

каждого нового этапа по времени накладывается 

на последнюю фазу предшествующего. Это мо-

жет означать, что те негативные явления и про-

цессы, которые мы наблюдаем в настоящее вре-

мя, принимаем как неизбежное и пытаемся 

смягчить – есть не что иное, как свидетельство 

перехода развития системы расселения в свою 

последнюю фазу в рамках современного этапа. 

Теоретическая концепция. В постано-

вочном виде проблема поиска эффективных 

подходов к управлению процессами урба-

низации, конструктивного планирования 

пространственной организации среды об-

щества может быть определена с помощью 

трех ключевых вопросов. 

Если современное состояние системы 

расселения, описываемое гравитационной 

моделью – это исторический этап развития ее 

организационно-пространственной структуры, 

то каким может быть следующий этап? 

Какие фазы эволюции организационно-

пространственной структуры существуют в 

рамках каждого этапа, и является ли про-

цесс неуправляемого роста крупнейших го-

родов закономерной фазой эволюции гра-
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витационной модели системы расселения, 

ее перехода от устойчивого состояния к 

кризису, предполагающему, с одной сторо-

ны, постепенный распад и разрушение, и, с 

другой стороны, возникновение и становле-

ние новой организационно - пространствен-

ной структуры? 

И, наконец, какие управляющие воздействия 

актуальны на различных этапах и фазах разви-

тия системы расселения? 

Предлагаемая теоретическая концепция 

позволяет по-новому взглянуть на общеиз-

вестные процессы, сопровождающие разви-

тие крупнейших городов на протяжении по-

следнего столетия. В отличие от традици-

онного взгляда на рост крупнейших городов 

как созидательный процесс, в рамках пред-

лагаемой теоретической концепции – это 

процесс разрушения. Причем разрушения 

не только города-центра, но и самой терри-

ториальной системы расселения, ее органи-

зационно-пространственной структуры. 

Планируем будущее или удерживаем 

прошлое? Гравитационная модель предпо-

лагает исходные конкурентные преимуще-

ства поселений-центров в части формирова-

ния функционального и средового разнооб-

разия за счет влияния на потоки и распреде-

ление ресурсов. Сформировавшись, такие 

территориальные системы расселения всту-

пают в устойчивую фазу существования. 

Устойчивость не столь очевидна, поскольку 

маскируется процессами конкуренции меж-

ду различными территориальными систе-

мами и поселениями-центрами. Процессы 

конкуренции ведут к усложнению структу-

ры и формированию иерархических, много-

уровневых конструкций. 

Наконец, иерархические конструкции 

выстроены и достигают максимальной сте-

пени обособленности. Каждое поселение 

занимает свое место. Для развития мобили-

зованы все доступные ресурсы. Устойчивое 

существование централизованных гравита-

ционных структур поддерживается за счет 

внутренних процессов. Как результат ис-

пользования максимальных конкурентных 

преимуществ, в городах-центрах, оказав-

шихся на вершинах иерархических кон-

струкций, запускается механизм усиленной 

генерации новых функций и сред, который 

требует все большего количества и разно-

образия ресурсов. Исходные конкурентные 

преимущества позволяют удовлетворять 

собственные потребности развития и усили-

вать влияние, в том числе, за счет обедне-

ния иных компонентов системы. Но кон-

центрация влияния, ресурсов, функций и 

сред в городах-центрах имеет свои пределы. 

Можно допустить существование точки 

«невозврата» – предельную степень концен-

трации, которая предполагает запуск про-

цессов самораспада. Именно самораспада – 

так следует характеризовать неуправляемые 

процессы урбанизации! 

Момент перехода к неустойчивому со-

стоянию начинается с выносом крупных 

самостоятельно нежизнеспособных моно-

функциональных комплексов с обедненным 

средовым разнообразием на периферию го-

родов-центров. Здесь уместно напомнить 

«священную корову» отечественного градо-

строительства, представляемую в триедин-

стве «центральной интегрированной, пере-

ходной и периферийной» зон города, кото-

рая рассматривается как самая оптимальная 

форма пространственной организации. В 

последующем процесс усиливается и до-

полняется выбросом за пределы города-

центра функционально зависимых специа-

лизированных градостроительных комплек-

сов, поселений-спутников с ограниченным 

функциональным и пространственным раз-

нообразием, зачастую предполагающих вы-

сокую степень социальной сегрегации. 

Один из примеров тому – элитные поселки 

в традиционном аграрном ландшафте. 

Городу центру становится недостаточно 

своих исторических сателлитов, безнадежно от-

ставших в части социально-экономического раз-

вития, и он начинает строить новую, еще 

более централизованную структуру. Взры-

воподобное разбрасывание функций посе-

ления-центра сопровождается уничтожени-

ем близлежащих, а затем и более отдален-

ных поселений, ведет к нарушению уни-
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кальных исторически сложившихся соци-

ально-культурных функций и традицион-

ных сред, что порождает эффект функцио-

нально-пространственной энтропии (слу-

чайное и неупорядоченное распределение в 

пространстве крупных монофункциональ-

ных, самостоятельно нежизнеспособных 

образований). Для обеспечения жизнеспо-

собности такой централизованной структу-

ры гипертрофированно, во все возрастающих 

объемах, растет потребность перемещения людей 

и ресурсов, что, в свою очередь, усиливает про-

цессы разрушения ценных природных, полупри-

родных и рурбанизированных сред, снижения 

средового разнообразия. 

Таким образом, современная практика гра-

достроительного проектирования во многом 

остается в плену стереотипов, теоретико-

методологические истоки которых восходят к 

70 – 80-м годам прошлого века. Времени, когда 

подводились итоги и теоретически осмыслива-

лись результаты мощного скачка послевоенно-

го развития, который в части пространственной 

организации утвердил гравитационную модель 

в качестве единственной и универсальной. 

Жестко централизованные структуры расселе-

ния стали основой тотального подхода к про-

странственной организации, а поступательный 

динамичный рост городов рассматривался в 

качестве единственно благоприятного сценария 

развития. Досадные недоразумения по части 

городов, которые почему-то «не хотят» разви-

ваться, и даже стагнация отдельных, не омрачали 

в целом благополучную картину всеобщего по-

рядка. 

С тех пор отечественной практике, кото-

рая не осмеливается оспаривать авторитет-

ные мнения и достижения 80-х, ничего не 

остается, как просто фиксировать обычный 

ход процессов. То, что национальная систе-

ма расселения несопоставима по мощности 

и не являет собой авангард развития, пока 

позволяет предлагать убедительные реше-

ния, мудро созерцая, что происходит с теми, 

кто впереди, не затрудняя себя глубоким 

осмыслением сути происходящих процес-

сов. Но вряд ли утешительным станет про-

гноз, что все планируемое таким способом – 

это дорога к кризису, который уже насту-

пил. Самое неприятное, что основной удар 

такого кризиса может прийтись на то время, 

когда авангард уже выйдет из него успеш-

ным и обновленным. 

Будущее уже наступило. Как уже отме-

чалось, структуры систем расселения обла-

дают чрезвычайно высокой инерцией. 

Инерционный эффект гравитационной мо-

дели организации системы расселения сего-

дня проявляется в том, что она продолжает 

определять профессиональное сознание и, 

как показано выше, безальтернативно ис-

пользуется в практике регулирования разви-

тия систем расселения и управления про-

цессами урбанизации. Тем не менее, буду-

щее уже наступило! И чтобы его увидеть, 

вряд ли стоит по традиции обращаться к та-

кому легкодоступному и понятному для 

нашего менталитета опыту с востока. Мож-

но ли как-то теоретически обобщить и ква-

лифицировать процессы, происходящие в 

системах расселения на западе? 

Существует ряд индикаторов, которые 

позволяют это сделать. Такие индикаторы 

находятся в плоскости стереотипов профес-

сионального и массового сознания. Именно 

здесь наблюдается смещение акцента при 

оценке пространства: от признания его цен-

ности исключительно на основе фактиче-

ской локализации по принципу центр–

окраина–периферия (например, для нас 

центр столицы – это пространство, априори 

обладающее максимальной ценностью), к 

признанию ценности расширенной свободы 

выбора качественных сред и возможностей, 

доступных в определенной точке простран-

ства. Важно отметить, что такая свобода 

может быть предоставлена безотносительно 

к общепризнанным пространственным цен-

трам городов и опорным центрам систем 

расселения. Несмотря на то, что в условиях 

жестко централизованной структуры систе-

мы расселения на докризисной фазе разви-

тия центр столицы также предоставляет 

максимальную свободу выбора качествен-

ных сред и возможностей, этот факт специ-
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ально не выделяется и не фиксируется об-

щественным сознанием. 

После кризиса и энтропии, сопровождавших 

крушение централизованных структур расселе-

ния в Западной Европе, который по времени как 

раз пришелся на 70-е – 80-е годы, появляются 

признаки новой структурной организации, свя-

занные с внедрением децентрализованных ме-

ханизмов управления пространственным разви-

тием, появлением новых технологий, в том чис-

ле технологий планирования и управления. Су-

ществуют явные свидетельства начала нового 

этап развития структуры систем расселения. На 

смену разрушающейся гравитационной струк-

туре приходит новая сетевая модель простран-

ственной организации. 

В чем особенности новой сетевой моде-

ли, и какие преимущества она несет по 

сравнению с гравитационной? Прежде все-

го, такая модель предполагает устранение 

жесткой пространственной фиксации кон-

курентных преимуществ развития исключи-

тельно в городе-центре, и стимулирование 

создания конкурентного разнообразия воз-

можностей развития во всех узлах системы. 

При этом управляющие воздействия 

направляются на решение следующих ос-

новных задач: 

 создание конкурентного разнообразия 

равнодоступных качественных сред для прожи-

вания, труда и досуга всех членов местных со-

обществ вне зависимости от их величины и ло-

кализации; 

 обеспечение конкурентного разнообразия 

равнодоступных мест приложения труда; 

 повышение и обеспечение устойчивого 

социального и экономического статуса труда в 

традиционных сферах производства и обслужи-

вания за счет внедрения технологий с расши-

ренным использованием интеллектуальных и 

творческих способностей; 

 создание конкурентных условий для обес-

печения свободы выбора услуг, реализации 

культурно-бытовых и социальных потребно-

стей, общения внутри местных сообществ и 

между ними; 

 обеспечение конкурентных возможностей 

выбора направленности, форм и способов со-

вершенствования каждой личности, получения 

образования, профессиональной специализации 

и повышения квалификации. 

Сетевая организация пространства уже ши-

роко используется в процессе решения задач 

охраны природного биологического и ланд-

шафтного разнообразия, где изначально идея 

формирования структур на основании отноше-

ния «центр-сателлиты» выглядит абсурдной. 

Планирование экологических сетей предполага-

ет формирование ядер и переходных зон в виде 

коридоров на различных масштабных уровнях 

от транснационального до локального. Причем 

все ядра и коридоры на каждом масштабном 

уровне пространственной организации имеют 

равную функциональную ценность и значи-

мость в поддержании условий сохранения и вос-

становления ресурсов природного биологиче-

ского и ландшафтного разнообразия. 

Скорее всего, сетевые структуры расселе-

ния также будут выстраиваться как иерархиче-

ские конструкции в зависимости от масштабно-

го уровня организации. При безусловном предо-

ставлении свободы индивидуальной мобильно-

сти, они позволят свести объемы перемещения 

людей и ресурсов к минимально достаточному 

уровню и, по мере формирования, обеспечивать 

их постоянное снижение. Становление и разви-

тие сетевых структур будет сопровождаться 

существенным изменением общественного мен-

талитета и, в первую очередь, профессионально-

го в части осознания: 

 непреходящей ценности средового и 

функционального разнообразия как важного ре-

сурса, а необходимости его сохранения и пре-

умножения – в качестве обязательного условия 

развития; 

 необходимости обеспечения равного, кон-

курентно достаточного доступа местных сооб-

ществ к ресурсам и технологиям, в том числе к 

ресурсам средового и функционального разно-

образия, вне зависимости от их локализации; 

  возможностей новых технологий управ-

ления, коммуникации, производства и обслужи-

вания для обеспечения конкурентных условий 

развития каждого элемента расселения; 
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 важности гармоничного сосуществования 

параллельных сетевых структур, а именно сете-

вых структур расселения и экологических сетей. 

В соответствии с предлагаемой теорети-

ческой концепцией эффективное управле-

ние процессами урбанизации и преодоление 

негативных явлений на современном этапе 

требует осознанного перехода от гравита-

ционной модели организации системы рас-

селения к сетевой модели. Не пора ли при-

знать, что существующая практика, как и 

теория на которую она опирается, неотвра-

тимо становится прошлым, и стόит, нако-

нец, серьезно заняться будущим? 
Заключение 

Что изменилось? Да, по сути, ничего. 

Люди по-прежнему свершают, и будут со-

вершать действия для удовлетворения своих 

потребностей, мало осознавая их реальные 

последствия в части трансформации среды, 

не задумываясь, к чему ведет каждое из них 

в отдаленной временной перспективе. Со-

вокупность таких действий и их послед-

ствий есть то, что мы подразумеваем под 

процессами саморазвития. Но такие процес-

сы должны быть объектом пристального 

внимания профессионалов. Мы живем в ме-

няющемся мире, и то, что поддавалось объ-

яснению и давало результаты вчера, может 

оказаться непредсказуемым и неэффектив-

ным завтра. Познание закономерностей и 

направленности развития, осознание факта, 

что нельзя удерживать настоящее, посколь-

ку оно всегда становится прошлым – явля-

ется ключом к конструктивному планиро-

ванию и эффективному управлению про-

странственным развитием. 
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В статье рассматриваются вопросы создания 

светового климата интерьеров жилых и общественных 

зданий, основные функции света, приемы освещения и вызы-

ваемые ими психологические реакции. 

Введение. Приходится констатировать, что 

проектирование освещения общественных 

зданий обычно ограничивается обеспечени-

ем соответствующего уровня освещенности, 

определенного нормативными документа-

ми. Важными оказываются такие показате-

ли, как равномерность освещения и защита 

людей от слепящего действия светового по-

тока, но это сказывается не столько на про-

ектном решении, сколько на характере све-

тильников. Освещение проектируется с уче-

том усредненных показателей сорокалетних 

людей с нормальным зрением. 

С освещением жилых помещений дела 

обстоят еще сложнее. Проекты освещения 

содержат точки размещения светильников, 

чаще всего – плафонов в центре помещения, 

и определения мест для выключателей. 

На что должен обращать внимание архи-

тектор, создавая  световой климат помеще-

ния? 

Необходимо помнить об основных функ-

циях света, обеспечивающих: 

 легкое и безопасное передвижение людей; 

 возможность выполнения определен-

ных видов работ; 

 обеспечение визуального комфорта с 

учетом цветопередачи и тенеобразования; 

 обеспечение условий для зрительного 

отдыха. 




