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В настоящей статье поднимаются некоторые 

вопросы, касающиеся объективных закономерно-

стей современной урбанизации и их учета  в архи-

тектурно-градостроительном проектировании. 

Введение. Статья написана как диалог с 

кандидатом архитектуры Г. Баранцом (в 

дальнейшем Г. Б.), конкретно – с его стать-

ей «Особенности управления развитием го-

родов в современных условиях», помещен-

ной в настоящем сборнике и носящей от-

крыто полемический характер. В ней Г. Б. 

спорит с «нашими теоретиками градострои-
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тельства», к которым он, судя по ссылкам 

на литературные источники, относит И. Ио-

до, Г. Потаева и меня*
•
 (за себя благодарю, 

со- 

гласиться не могу, буду считать себя «при-

мкнувшей к ним»), а также, что главное, 

предлагает свои решения ряда серьезных 

проблем градостроительства и территори-

альной планировки. Я беру на себя смелость 

выступить оппонентом Г. Б. именно по во-

просам систем расселения, обходя молчани-

ем его позицию по планировочным моделям 

городов. Не потому, что я с ней согласна, но 

размеры статьи тогда становятся недопу-

стимо большими. 

В области территориальной планировки к 

поднятым Г. Б. вопросам относятся: 

1. Роль архитекторов в управлении раз-

витием систем расселения; последний тер-

мин не вынесен автором в заголовок, но 

присутствует в тексте; 

2. Результативность различных моде-

лей пространственной организации систем 

расселения, используемых при управлении 

их развитием;  

3. Стадийность процессов урбанизации; 

4. Социальные цели управления терри-

ториальным развитием. 

* Основная часть. Вопрос первый, языко-

ведческий. 

Наиболее простым для полемики (по 

крайней мере, на первый взгляд) мне кажет-

                                                 

* За скобки статьи необходимо вынести вопрос, 

важнейший с этической точки зрения о том, кого 

следует назвать «нашими ведущими теоретиками 

градостроительства», если говорить о развитии 

теоретической и методологической базы террито-

риальной планировки в Беларуси. “За савецкім 

часам” БССР была на передовых позициях в 

Советском Союзе. Работы по расселению на 

наиональном уровне выполнялись в Беларуси начиная 

с 60-х годов ХХ в. [1,2]. Эти серьезнейшие 

документы составлялись большими коллективами, 

включавшими разных специалистов, но ведущее 

положение в них  занимали архитекторы. Прежде 

всего И.И.Сенкевич, Ю.В.Шпит, И.А.Иодо (здесь 

Г.Б. абсолютно прав). В последние годы это 

направление возглавляет Д.И.Семенкевич. 

 

ся анализ утверждения Г.Б. о том, что  «су-

ществующие теоретические разработки в 

рамках на-циональной градостроительной 

школы стараются избегать использования 

понятия «планирование» применительно к 

определению сущности профессиональной 

деятельности, поскольку оно несет в себе 

опасность ответственности за фактиче-

ски полученный конечный результат 

(выделено мной – К. Х.). Для нашей теории 

симптоматична активная эксплуатация по-

нятия «планировка» (т.е. формальная орга-

низация пространства)» – конец цитаты. 

Здесь автором подняты два «подвопроса»: 

а) сам факт использования понятий «пла-

нировка» или «планирование» для опреде-

ления сущности профессиональной дея-

тельности; 

б) причина выбора того или иного понятия. 

1. По первому подвопросу могу отве-

тить только «Ну да, планировка! А что?». В 

наших «теоретических разработках» мы не 

одиноки, с нами авторы всех официальных 

советских учебников (например, [3]), всех 

советских, а затем и белорусских, норм про-

ектирования [4, 5, 6, 7, 8], в которых всегда 

присутствует слово «планировка», часто в 

сочетании со словом «застройка», и по ко-

торым многие поколения архитекторов вы-

полняли и выполняют свои профессиональ-

ные обязанности. И ничем другим, кроме 

планировки, заниматься они просто не 

имеют права. Источник недовольства Г.Б. 

мне видится в давнем споре, активно проте-

кавшим лет 15 назад, когда ожидалось об-

новление всего и вся, прежде всего путем 

широкого заимствования идей и методов на 

передовом англоязычном Западе. Многим 

тогда на постсоветском пространстве пока-

залось, что «рамки русского узки», как в са-

тире Маяковкого конца 20-х годов. Скорее 

всего, и «планировщики» и «плановики» 

опирались на английское “planning». Слабо 

зная английский, я решила уточнить пере-

вод по Англо-русскому строительному сло-

варю, изданному полвека назад в Москве 

Главной редакцией иностранных научно-

технических словарей [9]. На с. 373 нашла:  



Раздел 1 

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ АРХИТЕКТУРЫ 

 

64 

1. Planning – проект, планировка; составление 

чертежа или плана; планирование; 

2. city planning – планировка города;  

3. compact planning – планировка города с 

плотной застройкой; 

4. complex planning – комплексная планировка 

города;  

5. country planning – планировка сельских 

населенных мест; 

6. regional planning – районная планировка;  

7. site planning – планировка пространственно-

го освоения участка застройки;  

8. totalitarian planning – общая планировка; 

9. town planning – планировка городов;  

10. town and country planning – планировка го-

родских и сельских населенных мест и т.п.  

Правда, современные государственные 

строительные нормы Украины называются 

«Планування і забудова міськіх і сільских 

поселень» [10, с. 53]. По-видимому, в 

украинском языке набор суффиксов 

ограниченнее, чем в русском. Последний же 

позволяет передавать более тонкие оттенки 

смысла, позволяет отличить планировку от 

планирования. 

По второму подвопросу – о причине 

предпочтения планировки планированию. В 

первой статье “Закона об архитектурной, 

градостроительной и строительной 

деятельности в Республике Беларусь” [11], в 

разработке которого принимали участие 

Г. Потаев и И. Иодо, градостроительной 

деятельностью считается “деятельность по 

градостроительному планированию, 

размещению объектов строительства и 

застройке территорий…”. Размещение 

объектов на территории вроде бы и есть ее 

планировка, решающая некоторые задачи 

градостроительного (не социально-

экономического во всем объеме, а только 

градостроительного) планирования.  В 

учебнике И. Иодо и Г. Потаева [12] есть 

раздел «Управление развитием поселений и 

территорий», в котором на с. 202 подробно 

разъясняется смысл термина «планирование», 

понимаемого как «…определение целей и задач 

развития системы в течение конкретного (плано-

вого) периода, точный расчет необходимых ре-

сурсов и порядок обеспечения ими на весь пери-

од реализации плана, определение исполнителей 

и источников финансирования… Планы градо-

строительного развития (выделено мной – К. Х.) 

могут разрабатываться самостоятельно или 

входить в виде разделов в состав планов со-

циально-экономического развития (выде-

лено мной – К. Х.) поселения, террито-

рии…». 

На всякий случай я сопоставила это по-

нимание с трактовкой термина «планирова-

ние» в одной из недавно опубликованных 

работ по теории управления [13, с. 14]. Рас-

хождений не нашла. 

Резюме: мне кажется, что приведенные 

выше цитаты [11, 12] полностью опровер-

гают высказанное Г. Б. предположение, что 

у нас теоретики предпочитают планировку 

планированию из-за боязни «ответствен-

ности за фактически полученный конеч-

ный результат». Разумнее предположить, 

что теоретики, вместе с многочисленными 

нетеоретиками, просто называют вещи своими 

именами. Планировку – планировкой, а планиро-

вание – планированием, т.е. деятельностью име-

ющей, по выражению Г. Б., ярко выраженный 

«политический аспект» и потому осуществля-

емой по инициативе и под руководством 

политиков, в нашем случае – представите-

лей республиканской, региональной, мест-

ной власти. Ничего нехорошего при таком 

разграничении не происходит, просто не 

разрушаются без нужды исторически сло-

жившиеся лингвистические стереотипы. 

 

Основная часть. Вопрос второй, киберне-

тический. 

Придется начать с цитаты из Г.Б. «В оте-

чественной практике выработалась доста-

точно остроумная позиция, к становлению 

которой приложили руку и наши ведущие 

теоретики. Суть ее кратко может быть 

сформулирована следующим образом. Го-

рода и системы расселения рассматри-

ваются и как саморазвивающиеся объек-

ты и как объекты управляемого разви-

тия… (выделено мной –  К.Х.). В этом есть 

определенное рациональное зерно… Но, с 
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другой стороны, это удобная позиция, кото-

рая дает возможность избегать критики… 

Все негативные явления, которые сопро-

вождают развитие населенных мест и си-

стем расселения, можно списать на «объек-

тивные процессы саморазвития». А все по-

зитивное … рассматривать как победное 

достижение теории и практики градострои-

тельного проектирования» – конец цитаты. 

Т.е. автор нашел повод мягко попенять «веду-

щим теоретикам»: нехорошо уходить от ответ-

ственности за профессиональные неудачи, рас-

сматривая объекты управления как саморазви-

вающиеся системы, которые не подчиняются 

произвольным указаниям, а функционируют и 

развиваются исключительно по законам, объек-

тивно им присущим. 

Речь здесь идет о важнейшем моменте 

социального управления вообще, включая 

управление развитием территориальных и 

градостроительных объектов, поэтому мне 

представляются совершенно необходимыми 

некоторые уточнения. 

Все сложные многоэлементные системы 

существуют, развиваются, усложняются в 

режиме динамического равновесия именно 

в силу того, что являются системами тем 

или иным способом упорядоченными, са-

моорганизующимися, гомеостатическими, 

равновесными. Бытие каждой такой систе-

мы протекает в рамках имманентных, при-

сущих именно ей  программ, но по универ-

сальному алгоритму «порядок – хаос – по-

рядок» (цитируется по [14]), а не беспоря-

док – порядок кем-то навязанный – беспо-

рядок. Это сказано не «нашими ведущими тео-

ретиками градостроительства», а Стенли Биром, 

известным английским специалистом в области 

кибернетики (общей теории управления). Со-

гласно этой никем не оспариваемой  концепции, 

на которой основаны все современные техноло-

гии управления сложными системами, хаотиче-

ские явления, вплоть до кризисных, в сложной 

системе периодически непременно возникают в 

результате обострения внутренних противоречий 

системы (нарушение синхронности развития 

подсистем, усталость, чрезмерная усложненность 

и т.п.) или внешних возмущающих воздействий. 

Если возмущения не принимают катастрофиче-

ского, необратимого характера, не доводят си-

стему, по Г. Б. «до «точки невозврата», предпола-

гающей запуск процессов самораспада» (конец 

цитаты), система преодолевает болезнь, справ-

ляется с хаосом и переходит к новому, опять-таки 

динамически равновесному, имманентному 

именно ей порядку. Цель социального управле-

ния саморазвивающимися системами, в том чис-

ле поселениями и регионами, – оптимизировать, 

ускорить, удешевить условия преодоления ими 

возникающих энтропийных явлений, помочь пе-

рейти к новому равновесному состоянию, жела-

тельно такому, которое содействует устойчивому 

человеческому развитию. Состояние это 

нельзя навязать произвольно. Излечить си-

стему от хаоса могут только такие лекар-

ства, которые адекватны сущности системы, 

находятся в границах люфта, допускаемого 

природной упорядоченностью системы, 

свойственного именно ее правилам функци-

онирования и развития. 

Чтобы эффективно управлять городами и 

системами расселения, надо понимать их 

сущность и предвидеть их объективно обу-

словленные направления развития. Если 

понимание, пусть даже угадывание, этих 

направлений достигнуто, можно получить 

результат, соответствующий одновременно 

и законам бытия обитаемого пространства и 

нашим желаниям. Но, как справедливо за-

мечает Г.Б., здесь мы «имеем дело со слож-

нейшими объектами и процессами, которые 

остаются и еще долго будут оставаться не-

достаточно познанными» – конец  цитаты. 

Значит, приходится принимать решения в 

условиях неполной определенности. Как 

это и происходит во всех сферах жизни. В 

результате житейский метод «проб и оши-

бок» признан научным (как метод верифи-

кации/фальсификации гипотез), а судьба 

затонувшего «Титаника» в рамках киберне-

тики вполне коррелирует с судьбой сгорев-

шей сибирской Мангазеи. Трагически не-

удачные пробы, стоившие жизни не тем, кто 

их затевал. Но без рисков, без рискованных, 

не всегда удачных решений нет прогресса. 

И неудачные решения в градостроительстве 
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(кто бы их ни принимал, включая Екатерину 

Великую, которая затевала создание Екате-

ринограда как южной столицы России, а он 

«самовольно» превратился из губернского 

города в уездный, затем в казачью станицу 

и в этот статусе живет по сию пору) явля-

ются следствием незнания или неучета объ-

ективных законов зарождения, функциони-

рования и развития поселений и систем рас-

селения: территории развиваются по своим, 

а не по проектно-расчетным правилам, их 

правила сильнее наших. 

 

Основная часть. Вопрос третий, урбанизи-

рованный. 

Сказав о недостаточном познании зако-

нов развития городов и систем расселения, 

Г. Б. все же предлагает свою оригинальную 

концепцию управления «процессами урба-

низации (выделено мной – К. Х.), конструк-

тивного планирования пространственной 

организации среды общества… В отличие 

от традиционного взгляда на рост крупней-

ших городов как созидательный процесс в 

рамках предлагаемой теоретической кон-

цепции – это процесс разрушения. Причем 

разрушения не, только города-центра, но и 

самой территориальной системы расселе-

ния, ее организационно-пространственной 

структуры» – конец цитаты. 

Используемая сегодня при территори-

альной планировке гравитационная модель 

по Г. Б. «…предполагает формирование и 

функционирование системы расселения как 

многоуровневой централизованной струк-

туры, предполагающей связи между посе-

лениями на основе отношения поселение-

центр – прочие поселения в зоне влияния» – 

конец цитаты. Центры развиваются быст-

рее других поселений, в них направляются 

все ресурсы, в них концентрируется боль-

шее разнообразие функций, они подчиняют 

себе окружающие поселения. По Г. Б. эта 

модель устарела. 

Сетевая же модель, складывающаяся 

сейчас на Западе, устраняет антитезу 

центр – окружение, стимулирует создание 

условий для конкурентного многообразия в 

функционировании и развитии каждого поселе-

ния. Эта модель современна. По Г. Б. отказ от 

гравитационной модели и переход к сетевой в 

Беларуси необходим немедленно. 

Кроме гравитационной и сетевой автор 

упоминает линейно-узловую, которая воз-

никла раньше гравитационной, но по инер-

ции существует по сей день. Этот вопрос 

интересен, особенно для антропологов и истори-

ков расселения Homo sapiens по Земле, но стоит 

несколько в стороне от сути полемики. 

Мне кажется, что все затронутые Г. Б. 

вопросы, касающиеся моделей, используе-

мых при управлении урбанизацией, разре-

шены в общей теории расселения, давно из-

вестной и широко освещенной в специаль-

ной, учебной и даже научно-популярной 

литературе. Настолько давно известной, что 

я не берусь указать ее истоки. Помню толь-

ко, что впервые услыхала ее связное и логи-

чески обоснованное изложение на семинаре в 

Суханово в начале 70-х годов прошлого века от 

О. Яницкого и Л. Когана, а затем неоднократно 

встречала в литературе. Эти положения я излагаю 

студентам-архитекторам на втором курсе по сво-

ему учебному пособию 1992  г. [15]. О них же, но 

в измененном ракурсе, студентам третьего курса 

рассказывает Г. А. Потаев – по учебнику 

2003 г. [12]. Речь идет о стадиях современной 

(индустриальной и постиндустриальной) ур-

банизации. Названия стадий в этой теории – то-

чечная урбанизация, субурбанизация, рурбаниза-

ция, дезурбанизация [16]. 

Урбанизация рассматривается как не-

прерывный естественноисторический 

процесс социального обновления, источ-

ником которого являются городские со-

циумы. Урбанизация как таковая началась 

давно, с момента возникновения городов, 

т.е. около 10 тысяч лет назад. Современная 

же, промышленная урбанизация – относи-

тельно недавно, в ХVII в., когда в Англии 

«овцы съели людей». И допромышленной и 

промышленной урбанизации присущ неиз-

менный атрибут: крупные (относительно) 

города идут в авангарде социального разви-

тия, являются, по Марксу, «локомотивами 

истории», важнейшими узлами экономиче-
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ского, культурного, политического развития 

человечества. В них зарождаются и обкаты-

ваются все инновации, как позитивные, так 

и негативные. В городе изобретен паровой 

двигатель, открыта общая теория относи-

тельности, расшифрованы ДНК. Но и новые 

виды преступлений также изобретаются в 

городах. Тысячелетиями города-центры 

грабили свой хинтерланд, эксплуатировали 

его, «высасывали» из него товары и людей. 

Но и вносили в государственную казну ос-

новную массу налогов, организовывали 

совместную деятельность населения, обес-

печивали оборону страны, показывали об-

разцы если не лучшей, то более легкой жиз-

ни. За быстро развивающимися крупными 

городами – «полюсами роста» – испокон 

века гонятся другие поселения, города 

меньшего размера, села, деревни. Эта гонка 

за лидером – меньших поселений за боль-

шими, деревни за городом – составляет 

сущность современной цивилизации, она 

делает непрерывной и понятной для нас ис-

торию социумов от шумеров до жителей 

Европейского Союза. Человечество разви-

вается, догоняя лидеров, а лидерами явля-

ются большие, крупные, крупнейшие горо-

да, в которых формируется притягательный 

для других эталон образа жизни. 

Могло ли такое развитие происходить, если 

бы ресурсы не концентрировались и не использо-

вались в отдельных точках, а равномерно разма-

зывались по территории? Нет, конечно. У чело-

вечества просто не достало бы сил развивать все 

заселенные территории одновременно. Раздача 

ресурсов по принципу «всем сестрам по серьгам» 

невозможна ни для природы ни для общества. 

Поэтому  потенциал развития концентрировался 

в населенных пунктах, наиболее выгодно разме-

щенных в пространстве обитания. 

Начальная стадия урбанизации так и 

названа – точечной. Точками были Троя, 

Афины, Карфаген, Рим, Шанхай, Мумбаи, 

Москва, Мехико, Нью-Йорк, Сидней… 

Лишь в конце ХIХ – ХХ веке, лишь в самых 

продвинутых странах, лишь в регионах этих 

стран с самой большой плотностью населе-

ния и промышленности начался переход к 

следующей стадии современной  урбаниза-

ции – к формированию городов-спутников, 

агломераций, конурбаций, мегалополисов, 

метрополитенских статистических ареалов, 

американской «субарбии». Это уже следу-

ющая стадия индустриальной урбанизации 

– субурбанизация. Она существенно 

трансформировала точечную модель: во-

круг крупных и больших городов сложи-

лись кусты тяготеющих поселений, точеч-

ная модель стала воистину гравитационной. 

Окружение крупных городов на этой стадии 

развивается быстрее центров, но становится 

еще более зависимым от него. 

С развитием производительных сил в 

стадию субурбанизации, описываемую гра-

витационной моделью, входят страны с до-

гоняющей экономикой. Промузел в Шаба-

нах, медицинский центр в Боровлянах, по-

селки садовых товариществ, а также «элит-

ные поселки в традиционном аграрном 

ландшафте» – Г.Б., проектирование горо-

дов-спутников и др. говорит о том, что и 

Беларусь тоже вышла на тропу субурбани-

зации и делает по этой тропе вполне уве-

ренные шаги. Переход от точечной урбани-

зации к субурбанизации – эволюционный, 

медленный  переход. Обе схемы работают 

параллельно. Именно поэтому гравитаци-

онная модель в Беларуси «длительное время 

не подвергается никакому сомнению и, тем 

более, критическому осмыслению – Г. Б.». 

Это легко объяснить – она отражает осо-

бенности современных процессов обще-

ственного воспроизводства с вполне допу-

стимой погрешностью. 

За субурбанизацией при условии даль-

нейшего развития экономики, (появлении 

скоростных экспресс-поездов, летящих 

между городами со скоростью самолета, 

распространением информационных техно-

логий, ростом образованности и квалифика-

ции населения, формирования «общества 

потребления») наступает стадия рурбани-

зации, для которой характерен помимо 

дальнейшего развития агломераций уско-

ренный рост поселений в удалении от вы-

сокоурбанизированных зон, за пределами 
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агломераций. Городской образ жизни рас-

пространяется на все поселения, включая ту 

местность, которая традиционно считалась 

сельской. Постепенно повсеместно обеспе-

чивается «конкурентное разнообразие рав-

нодоступных качественных сред для про-

живания, труда, досуга всех членов местных 

сообществ вне зависимости от их величины 

и локализации». – см. статью Г. Б. Т.е. для 

управления развитием урбанизации стано-

вится приемлемой сетевая модель организа-

ционно-пространственной структуры рассе-

ления. До этого Беларусь еще не дошла, а 

страны Евросоюза уже там. Потому, что су-

мели развить свою экономику. Не потому, 

модель расселения политики и проектиров-

щики поменяли, а потому, производитель-

ные силы, инфраструктуру, культуру стран 

жители подняли  до уровня, когда самораз-

вивающимся и самоусложняющимся систе-

мам расселения пришла пора перейти в но-

вое состояние. $30 000–$50 000 подушного 

дохода в год вместо сегодняшних $4 000 –

$9 000 – и любая страна постсоветского 

пространства сможет использовать сетевую 

модель для управления развитием городов и 

систем расселения. 

С дальнейшим ростом производительных 

сил наступает следующая стадия индустри-

альной, точнее уже постиндустриальной, 

урбанизации – дезурбанизация, деконцен-

трация населения, переселение коренных 

горожан в бывшую сельскую местность. 

Это явление даже в странах-лидерах массо-

вым не стало, но уже статистически улови-

мо. Например, население Хельсинки за 60 –

80 годы прошлого века уменьшилось на 42 

тыс. человек при ежегодном приросте насе-

ления в стране на 0,4 % [17]. В литературе 

были сообщения о таких же процессах во 

Франции, ФРГ, Испании. Это уже феномен 

глобализации и общества потребления, где 

индивид становится нуклеарной единицей, 

которая через стимулируемое маркетолога-

ми избыточное потребление и «…через ка-

налы массовой коммуникации связана непо-

средственно с глобальным обществом, как 

бы минуя первичный уровень социальной 

организации» [18, с. 92]. Ей, этой единице, 

все равно где жить. В том смысле, что инте-

ресной и доходной работой, доступностью 

развлечений, всесторонним комфортом вы-

тесняются этнические ценности, традиции, 

вера, создается ситуация, когда люди не 

связаны с «тенями забытых предков». Такая 

единица без особых переживаний мигриру-

ет из Малайзии в США, женится на эски-

моске и чувствует себя как дома. Социаль-

ная толерантность этих «нуклеарных еди-

ниц» становится условием общего прогрес-

са и одновременно – условием самореализа-

ции каждой личности. Возможно, что здесь 

сетевая модель точнее отразит реальную 

ситуацию.  

Г. Б., наверное, все же поспешил с 

утверждением, что в Беларуси «уже насту-

пило» будущее, которому адекватна сетевая 

модель расселения. Как показывает опыт 

экономически развитых стран Запада, оно, 

может быть, и наступит, если хватит при-

родных ресурсов Земли, если на планету не 

свалится огромный астероид, если не насту-

пит глобальное потепление или глобальное 

оледенение, если среда обитания не станет 

бесплодной или агрессивной, если не разра-

зится чумная пандемия, если страну не за-

тронут военные конфликты … Причем 

наступит в форме рурбанизации, а затем 

дезурбанизации, и тогда не исключено, что 

потребуется реальное разрушение жестких 

иерархических организационных структур, 

а в управлении потребуется переход к «де-

централизованным методам управления 

пространственным развитием» – Г. Б. 

Основная часть. Вопрос четвертый, но-

стальгический. 

Сформулированная Г. Б. мечта о стране, 

где повсюду, на всех заселенных террито-

риях всем людям можно будет одинаково 

разнообразно, свободно жить, полностью 

реализуя свои возможности и даже не за-

трачивая излишних сил на передвижения с 

места на место, пробудила во мне комсо-

мольские воспоминания. В детстве и юно-

сти мы всей душой верили, что будем жить 

при коммунизме. «От каждого по способно-
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стям – каждому по потребностям» – чем не 

общество потребления в Монако или Люк-

сембурге в 2007 году? Партия и Правитель-

ство тогда стимулировали мечтания об «от-

казе как от противоестественного скопления 

больших масс в городах, так и от деревен-

ской заброшенности и одичалости» (если я 

правильно цитирую В. И. Ленина). Ликви-

дация противоположности города и деревни 

(все программы ВКП (б) /КПСС) до 

Н. С. Хрущева, преодоление существенных 

различий между городом и деревней при 

Л. И. Брежневе. Конкретно – проектирова-

ние и строительство экспериментально-

показательных агрогородов, переселение 

«неперспективных» деревень в «перспек-

тивные». 

Теория равномерного распределения все-

го населения по территории страны в оди-

наковых, оптимальных по людности, горо-

дах, была распространена в советском гра-

достроительстве. Оптимум людности, 

насколько я помню, был определен адептом 

теории равномерного расселения и идеаль-

ного города крупным экономгеографом 

В. Г .Давидовичем. Оптимум этот менялся, 

я помню цифры 50, а потом 250 тысяч чело-

век. Кстати, Давидович – автор широко из-

вестной монографии «Планировка горо-

дов». Отголоски этой теории прослежива-

лись еще у НЭРовцев, только оптимум стал 

100 тысяч. Сегодня «оптималисты» тоже 

есть, но порог целесообразного укрупнения 

мегаполисов мега полиса они определили в 

6 млн. чел. 

Никакого равномерного расселения в 

СССР не получилось. Ничего не получилось 

из благого намерения создать одинаковые 

условия жизни для всех путем «равномер-

ного расселения» всего населения в равно-

комфортных условиях по территории 

СССР – идея была преждевременной, а по-

тому и нереальной. Наоборот, к настоящему 

времени еще более обезлюдела пустынная 

Сибирь, еще больше миллионов задыхается 

в Москве, Петербурге, Ростове-на-Дону, 

Нижнем Новгороде, Новосибирске в столи-

цах стран СНГ. В Минске, притянувшем, 

как магнит, 20% населения страны. Это ра-

ботала непреодолимая гравитационная мо-

дель, вопреки всем плановым и планиро-

вочным решениям. 

Относительно равномерный исторически 

сложившийся рисунок расселения Беларуси 

исчезает на глазах. Население концентриру-

ется в областных центрах и их пригородных 

зонах, а обжитые земли запустевают. Орга-

ны местного самоуправления реально не 

могут справиться не только с задачей со-

хранения культурного разнообразия, но да-

же просто с ликвидацией или облагоражи-

ванием пустующих хат и заросших бурья-

ном приусадебных участков, последние 

владельцы которых кончают земной путь в 

среде, лишенной даже того разнообразия, 

которое было освящено тысячелетними 

традициями. В агрогородках Витебской об-

ласти пустует 1500 новых усадеб с полным 

благоустройством, а население Витебска 

(это опорный центр системы расселения, 

центр тяготения, основа «гравитации») по-

полняется добровольными мигрантами. Т. е. 

полярная гравитационная модель пока еще 

сильна. Развивающаяся рядом и параллель-

но с ней новая, соответствующая более 

сильной экономике, организационно-

пространственная структура расселения 

рождается, как и всегда, трудно, с ошибка-

ми и просчетами, с преодолением инерции. 

Этот естественный процесс нельзя ускорить 

построением новых виртуальных моделей, 

даже более прогрессивных, более западных 

(восточных, южных, сложившихся в Япо-

нии, в ОАЭ). 

Последний коварный вопрос – как по-

влияет на устойчивое человеческое разви-

тие растекание по всей экумене одинаково 

благоприятных условий для совершенство-

вания каждой личности, исчезновение точек 

опережающего роста, а тем самым и пре-

кращение постоянной гонки за лидером? 

Ведь «способность системы к выживанию 

тем ниже, чем система однороднее» [19], а 

что может быть однороднее среды, одина-

ково разнообразной в каждой точке? По-

всеместное равенство, отсутствие образцов, 
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к которым нужно стремиться, прилагая все 

усилия, отсутствие перспективы пробиться 

через «тернии к звездам» может оказаться 

непреодолимым тормозом шедшего много 

тысячелетий экстенсивного социального 

развития: роста населения, роста потребно-

стей, расширения освоенных территорий, 

все более результативной эксплуатации 

природы. Реальное исчезновение расселе-

ния, основанного на полярности элементов, 

прежде всего на противоположности города 

и деревни, свидетельствует, по мнению фи-

лософа И. Яковенко «…о завершении 

большого этапа истории, который начался с 

возникновением городов. Многие устойчи-

вые вещи – классическое разделение на го-

род и деревню, привычные формы государ-

ства себя исчерпывают»[20]. Вместе с по-

всеместным разнообразием (читай – с ис-

чезновением принципиального разнообра-

зия) всего и вся наступает межсистемный 

кризис, катастрофа нашей цивилизации. И 

возникает необходимость полной пере-

стройки всех сфер общественного воспро-

изводства – биодемографической, экономи-

ческой, социокультурной, политической. 

Правда, за весь земной шар переживать еще 

рано: в странах с неразвитой экономикой 

преобладает так называемая «ложная урба-

низация», которую Англия проходила, если 

не ошибаюсь, еще при Елизавете и знаме-

новала прилюдным повешением в Лондоне 

бродяг, бежавших туда из деревень от 

безысходности, не имея ни работы, ни жи-

лья, ни денег. В Мумбаи же из 19 млн. жи-

телей 7 млн. обитают в трущобах, а 2 млн. 

ютятся на улице сегодня, а не при Елизаве-

те. Индии и вообще «большей» половине 

человечества до общества потребления и 

сетевого управления развитием организаци-

онно-пространственной организации систем 

расселения далеко, как до линии горизонта. 

Заключение. Вопросы управления процес-

сами градостроительного развития, подня-

тые в статье Г. Баранца, имеют огромное 

значение для профессионального мышле-

ния. Осмысление объективных закономер-

ностей развития урбанизации важно для 

осознания теоретических основ градострои-

тельства и территориальной планировки. 

Еще более оно важно для подготовки новых 

архитектурных кадров, которым придется 

принимать планировочные решения в рам-

ках планирования социально - экономиче-

ского демографического, экономического, 

социокультурного развития поселений и ре-

гионов. 
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Материал посвящен сложному периоду белорус-

ской советской архитектуры второй половины 1950 

начала 1970-х гг., когда шла борьба с излишествами 

в архитектуре, активно внедрялось типовое проек-

тирование, строительство переходило на инду-

стриальные методы возведения зданий и сооруже-

ний. В этих условиях, старшее поколение белорус-

ских зодчих вынуждено было отойти от творческо-

го процесса, уступив место молодой генерации. Сре-

ди искателей современности в белорусском зодче-

стве был архитектурный «тандем» Г. Сысоев, 

С. Мусинский ставший лидером переходного перио-

да. Исследование творческих поисков в белорусской 

архитектуре на примере наследия Г. Сысоева – это 

возможность обратиться к осмыслению архитек-

туры как искусства и в то, казалось бы, не самое 

подходящее для этой цели время. 

Введение. Имя Георгия Васильевича Сысо-

ева, патриарха белорусской архитектуры, 

заслуженного архитектора БССР, лауреата 

государственной премии БССР и премии 

Совета Министров СССР, члена-

корреспондента Российской (Петровской) 

Академии наук и искусств, академика бело-

русской Академии архитектуры по праву 

вошло в яркое созвездие выдающихся зод-

чих Белоруссии послевоенной эпохи. Архи-

тектурные произведения, созданные масте-

ром, овеяны вдохновением, взлетом творче-

ской фантазии. Он, как один из ведущих ар-

хитекторов республики активно участвовал 

в решении важнейших государственных за-

дач, выдвигаемых жизнью общества, социа-

листической культурой. Эти обстоятельства 

и позволяют проследить его творческий 

вклад в архитектуру, определить лидирую-

щее место в истории белорусской культуры 

ХХ в. Как чуткий художник Г. Сысоев отра-

зил всю сложность и противоречивость эс-

тетических взглядов целой эпохи. 

Основная часть. Архитектурный дебют 

Г. Сысоева в Белоруссии состоялся в 

1951 г., он совпал со сложными годами со-

ветской архитектуры, которые характеризо-

вались не только драматизмом переходной 

ситуации внутри профессии, но и новыми 

требованиями, предъявляемые к архитекту-

ре обществом. Призыв к новой архитектуре 

в БССР нашел благодатную почву и это не-

смотря на то, что здесь были крепки корни 

архитектурной классики. Среди искателей 

новых художественно-стилистических пу-

тей в архитектуре, кто смело отодвигал 

устои «сталинского классицизма» был и Ге-

оргий Васильевич. Старая гвардия белорус-




