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 Речевая ситуация, сложившая в нашем обществе на рубеже 
веков, заставляет  по-новому взглянуть на проблему функ-
ционирования языка. С конца 80-х гг. прошлого столетия рус-
ский язык меняется настолько быстро, что в обществе возни-
кают панические настроения. Все чаще говорят не только о 
порче, но и о гибели русского языка. Особенно болезненными 
оказываются такие темы, как язык Интернета, распростране-
ние брани, злоупотребление заимствованиями, жаргонизмами 
и просторечием. Прозрачность границ между устным и пись-
менным общением, снижение и нивелировка стилей, опреде-
ляющих ситуацию общения, обязывает искать пути преодоле-
ния той тотальной безграмотности, которая разделила обще-
ство на две группы: с одной стороны оказались люди, 
ответственные за слово, с другой – люди, с радостью пере-
ставшие задумываться о форме выражения своих мыслей.  
 На одном из заседаний председатель российского общест-
ва по защите русского языка Миронов сказал: «По данным 
опросов, на чистом русском языке говорят 5% населения, 61% 
использует ненормативную лексику, 20% говорят на блатном 
языке, 28% – на так называемом компьютерном. А ведь обще-
ство, которое так коверкает язык, – это общество больное. Ка-
ков язык, такова и жизнь». А писатель Валентин Курбатов от-
метил: «Из языка уходят воля и сила, он живет небом и по-
лем… Французы берегут свой язык, потому что помнят слова 
своего классика Альфонса Доде: «Пока народ, даже если он в 
рабстве, владеет своим  языком, он владеет ключом от своей 
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темницы». А мы сами свой ключ сдаем»1. Поэт Лев Ошанин в 
лирической миниатюре, обыграв типичную речевую ошибку, 
передал те эмоциональные ощущения, которые возникают 
при т. н. коммуникативных «сбоях»: Я номер набрал / И 
ошибся звонком – // Голос женский совсем незнаком. // Но 
так глубок, необычен, личен – // Казалось, всю жизнь мечтал 
о таком. // Он тих, но вот-вот зазвучит, / Только троньте… 
// И вдруг я слышу: «Куда вы зво́ните!?» // И сразу, как будто 
град в окно, / Как будто меня обокрали в кино. // – Ах, девуш-
ка, извините. / – Не зво́ните, а звони́те! // – А она в ответ: 
«Не все ли равно». // Ей все равно. // Ушла. // Откололась. // А 
мне теперь забывать ее голос. Современная речевая ситуация 
осложняется тем, что средоточием норм все больше становят-
ся средства массовой информации, завоевывающие читателя и 
насаждающие свой языковой вкус. Кроме того, появление 
большого количества словарей, подтверждающих шквальное 
разрастание вариантных форм, ранее считавшихся показате-
лем разговорного стиля, – свидетельство отсутствия желаемо-
го языкового единообразия.  

Язык современных СМИ отражает богатство и одновре-
менно всю сложность коммуникативной культуры начала ХХI 
ст. Современную журналистику захлестывает разговорно-
просторечная стихия, кажущаяся по сравнению с нормиро-
ванным языком более выразительной, более экспрессивной. 
Однако свобода слова – явление социально значимое, и, как 
оказалось, не каждому человеку она под силу. Говорящий 
подчас не задумывается не только над формой выражения 
своих мыслей, но и над их смысловым объемом. Например, 
герой художественного фильма говорит держать нос на вет-
ру вм. по ветру, цедить сквозь рот вм. сквозь зубы, в песне 
поется Девочка едет в столицу, девочка едет жениться. А 

 
1 Как сохранить русский язык? // Новости на телеканале 

«Культура». – 2010. – Сент. 
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какое пустословие сопровождает речь большинства наших 
сограждан: на самом деле, типа, такая/такой, как бы и мн. 
др. свидетельствует о том, что только незначительная часть 
высказывания информативна. Изменения речевой ситуации с 
конца прошлого столетия по силе своего воздействия на об-
щество подобны революции. Поэтому извечные русские во-
просы «кто виноват?» и «что делать?» вполне закономерны 
сегодня и не могут не волновать людей, которые небезраз-
личны к состоянию современного русского языка. 

Профессор Д.Э. Розенталь, критикуя многословие, употре-
бил интересный термин «ляпалиссиада», образованный от 
имени французского маркиза Ля Палиса, погибшего в бою в 
1525 г. Солдаты, выражая скорбь, сочинили песню, в которой 
была фраза: «Наш командир еще за 25 минут до своей смерти 
был жив». Подобные «ляпалиссиады» сегодня в изобилии. 
Помимо слов-паразитов, к ним можно отнести тавтологию и 
плеоназм: монументальный памятник, контактный телефон, 
трудоемкий труд, ступни ног, памятные сувениры и мн. др. 
А формы в двухтысячадесятом году, в трехсот километрах 
и под., звучащие с экрана телевизора, стали частотными. В 
2009г. вышла книга Максима Кронгауза «Русский язык на 
грани нервного срыва», в которой автор в увлекательной 
форме выражает свою реакцию на происходящее. 

Нормативный аспект культуры речи – один из важнейших, 
но не единственный. Не менее важным является и этический 
аспект. После распада Советского Союза образовалась лакуна 
в употреблении формулы обращения. Еще 30 лет назад мы все 
были товарищами, в известных ситуациях – гражданами. Се-
годня мы мужчина и женщина. Почему в обществе, имею-
щем богатые традиции и многовековую культуру, все больше 
наблюдается пренебрежительное отношение к языку? К. Пау-
стовский однажды заметил: «По отношению каждого челове-
ка к своему языку можно судить не только о его культурном 
уровне, но и о его гражданской ценности». Нежелание заду-
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мываться о воздействующей силе слова приводит иногда к 
резкому снижению интереса к собеседнику, т.к., по словам 
одного ритора, «мы слушаем не речь, а человека, который ее 
говорит». Словесный нигилизм устойчиво противодействует 
распространению нормированного слова – точного и вырази-
тельного, емкого и уместного одновременно. Как исправить 
сложившуюся ситуацию – заставить говорящего по-новому 
взглянуть на язык и оценить его как национальное достояние? 
Народная мудрость гласит: «Есть только один путь … – нау-
чить его любить свой язык». И в этом плане художественная 
литература обладает неоспоримым приоритетом. Искусство 
слова, к которому еще до 90-х гг. ХХ ст. так небезразлично 
относилось наше общество, восхищаясь языком И. Бунина, 
Ю. Нагибина, Д. Гранина, Ю. Бондарева и др., утратило сего-
дня свои ценностные характеристики, противопоставив «ве-
ликому и могучему» небрежное городское просторечие. 

Художественное произведение, являющееся средством со-
циальной коммуникации и потому имеющее социальную зна-
чимость как инструмент воспитания уважения и любви к род-
ному слову, создается для того, чтобы его читали, а главное – 
понимали. Вспомним у В. Маяковского: «Я хочу быть понят 
своей страной…». Понимание художественного текста всегда 
было связано с его основной функцией – эстетической как 
проявлением образности, т. е. способности языковой единицы 
приобретать новые смыслы в процессе художественной ком-
муникации. Это обстоятельство позволило Ю.М. Лотману на-
звать художественную литературу «самым экономным и ком-
пактным способом хранения и передачи информации»           
[6, с. 33], а М.Е.Салтыкову-Щедрину – «сокращенной вселен-
ной». 

Художественный текст отличается своими правилами сло-
воупотребления, своей грамматикой, в результате складыва-
ется особая социальная данность. Интерпретация художест-
венного произведения, связанная с синтаксическим значением 
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языковых форм и конструкций, с их бесконечной вариативно-
стью и изменчивостью, способствует богатейшим читатель-
ским ассоциациям, подтверждая мысль Ю.М. Лотмана о том, 
что чем больше интерпретаций текста, тем текст ценнее. Язык 
непредсказуем. Как только он становится таковым, он теряет 
свое основное свойство – быть средством коммуникации, по-
скольку способен не только отражать состояние общества, но 
и воздействовать на общественную ситуацию. Художествен-
ная литература, которой, по словам Г.О. Винокура, свойст-
венна «неизбежная образность каждого слова», должна оста-
ваться скорее воздействующей, чем констатирующей.  

В конце 80-х гг. прошлого столетия стали говорить о кри-
зисе стилистики, связывая это с тем, что под влиянием амери-
канской лингвистики многие стилистические проблемы как 
бы поглотились риторикой. Наверное, это утверждение пра-
вомерно по отношению к стилистике ресурсов, или аналити-
ческой стилистике. Однако стиль сам по себе – явление веч-
ное. В плане антропоцентрической парадигмы функциональ-
ная стилистика позволяет по-новому взглянуть на язык как на 
средство воздействия, или на язык в человеке и человека в 
языке. Именно язык художественных произведений как раз-
новидность функциональной стилистики призван демонстри-
ровать стилистическое богатство литературного языка, сте-
пень, глубину, многообразие его функциональных возможно-
стей. В качестве аргументации мы приведем примеры 
словоупотребления из произведений В. Токаревой, Т. Толстой 
и А. Платонова.  

Язык В. Токаревой – это язык, отражающий социальные 
контрасты нашей жизни второй половины ХХ ст.: одиночест-
во и непонимание, с одной стороны, и предельный рациона-
лизм – с другой. Отсюда – структурный лаконизм, выражен-
ный 1) короткими предложениями парцеллированного типа, в 
результате чего возникает эффект «задыхающегося» языка;   
2) контаминирование в одном предложении прямых и пере-
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носных значений, что создает впечатление «серьезной шутли-
вости», окрашенной, как правило, ироническими оттенками; 
3) полистилизм как маркер целесообразной разговорности, 
например: Второе чувство – это полная мешанина в голове. 
Мои мозги перемешали большой ложкой. Или маленькой. Не 
важно; В груди прочно застряла шаровая молния, и я плав-
люсь в собственных страданиях («Звезда в тумане»); Он 
тряхнул головой и бросил свое лицо в ее сторону; Голое пла-
тье мстило, как умело («Длинный день») и др. Лексико-
грамматические средства в текстовых условиях приобретают 
различные синтаксические значения и устанавливают ассо-
циативную множественность смыслов, не снимая тем самым 
семантической неопределенности слова. Эту особенность 
многозначного слова и, можно добавить, грамматической 
формы, подчеркивал И.Р. Гальперин, указывая, что она по-
зволяет лучше представить себе многогранность возможной 
информации, содержащейся в слове [4]. Более того, много-
значность, или семантическая неопределенность, лексико-
грамматической структуры «не является помехой для интер-
претации – наоборот, такой прием в стилистике осмысливает-
ся как эффективное средство для выражения сложных чувств, 
отношений субъекта к действительности» [2, с. 304]. Функ-
циональная нагруженность способа преобразования слова за 
счет столкновения значений рождает индивидуально-
авторские метафоры: «Не могу, – сказала она себе в зеркало. – 
Не могу, не могу, не могу…». Потом отпустила свои губы и 
щеки от страдания, разгладила лоб. Жестко сказала: «Мо-
гу». И в зеркале выступило ее обычное лицо – умное и значи-
тельное, со следами явной красоты и опытом долгих раз-
дражений («Коррида»). 

Или возьмем лирические эссе Т. Толстой: это зарисовки 
событий, нашедших отражение в исторической судьбе роди-
ны, в искусстве и в личной жизни писателя. Повествователь-
ная система текстов как особое коммуникативное пространст-
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во, или особый дискурс, отмеченный экспрессией, предпола-
гает определенную структуру лексико-грамматических 
средств и подтверждает характеристику языка Т. Толстой, 
данную ей Н. Фатеевой [8]: проза Т. Толстой – это тип прозы 
интеллектуальной, которая проявляется в 1) жанрово-
композиционных особенностях рассказов, 2) временной пер-
спективе, 3) авторской концептуализации.  

Изобразительный синтаксис Т. Толстой – однородный ряд 
дизъюнктных понятий, эллипсис как отражение разговорно-
сти, синтаксический параллелизм, полистилизм, вставные 
конструкции, отсутствие абзацного членения в пределах 
большого отрезка текста как проявление динамизма речи и 
мн. др. – рождает определенный речевой смысл: Руку протя-
ни, обернись – рай достижим, самое простое, правильное, 
детское и честное в нас («Вкус ворованных яблок»). Экс-
прессия лексико-синтаксических форм достигает большого 
эмоционального напряжения. Но именно настоящее постоян-
ное как особое коммуникативное пространство приобретает 
острую психологическую значимость и глубокий подтекст – 
пока человек не научится мыслить, пока его будут прельщать 
даровыми благами (за утюгом, за миксером, за кофемолкой 
спускаются семьи с гор, из заснеженных аулов.., штурмуют 
поезда… В Москву!.. к колесу! Там их оплюют, обхамят, зато 
им достанется целый телевизор! («Человек!.. Выведи меня 
отсюда»), он есть нравственный слепец, теряющий остатки 
достоинства при встрече с дармовым электроприбором.., он 
раб колеса. Экспрессия грамматики Т. Толстой, прежде всего, 
в оппозиции видовременных форм, способствующих движе-
нию смысла: есть прошлое, есть настоящее. А будет ли буду-
щее? В рассказе «Квадрат» автор отвечает: Выбор за нами.  

Изучение языка художественной литературы имеет сегодня 
первостепенное значение, поскольку художественное произ-
ведение качественно отличается от всех других искусств. Как 
указывает Л.А. Новиков, «это – явление психическое, наибо-
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лее гибкий и «подвижный» материал» [7, с. 7]. «Увидеть и 
понять автора произведения – значит увидеть и понять… чу-
жое сознание, его мир, то есть другой субъект (DU)… Пони-
мание всегда в какой-то мере диалогично» [1, с. 306]. Поэто-
му интерпретация художественного текста – сложный про-
цесс постижения авторского «я», раскрытие его 
содержательно-концептуальной информации, репрезентиро-
ванной средствами языка.  
 Именно художественный текст выступает одним из крите-
риев отбора языковых единиц, вербализующих представления 
определенной лингвокультурной общности, что очень важно 
при обучении филологов. Показать, как слово раздвигает гра-
ницы семантического объема, а иногда полностью меняет его, 
можно только на примере художественного текста.  
 Культурологический и социальный аспекты, предпола-
гающие совокупность знаний и навыков, обеспечивающих 
применение языка в целях общения, свидетельствует о ком-
муникативном совершенстве речи. Социальную значимость 
коммуникативной лингвистики (следовательно, и художест-
венной литературы) хорошо определяет Г.В. Колшанский: 
«Лингвистика, изучающая речевую коммуникацию в общест-
ве, становится не только наукой, имеющей свой внутренний 
смысл <…>, но и наукой, решающей задачи, связанные с по-
вседневной деятельностью человека во всех сферах жизни, то 
есть практические задачи, нацеленные на обеспечение взаи-
мопонимания между людьми. В этом плане коммуникативная 
лингвистика является одной из важнейших социальных дис-
циплин, которая содействует жизни общества» [5,  с. 174].  
 Ярким примером социализации грамматики может служить 
проза  А. Платонова, «о  которой с одинаковым успехом мож-
но сказать, что  она заводит русский  язык в смысловой тупик  
или – что точнее – обнаруживает тупиковую философию в 
самом языке», например: («Котлован») Петр Федорович ло-
вил мух на солнечном припеке и лущил их в руках со счастьем 
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удовлетворения своей жизни, не думая от забвения о чужом 
всаднике; Мама, а отчего ты умираешь – оттого что бур-
жуйка или от смерти? Платонов говорит о нации, «ставшей 
в некотором роде жертвой своего языка, а точнее – о самом 
языке, оказавшемся способным породить фиктивный мир и 
впавшем от него в грамматическую зависимость» [3]. Такой 
способ концептуализации мира, выраженный в форме языко-
вой аномалии, – результат «художественного» использования 
так называемой грамматики «абсурда», которая несет в себе 
большой заряд эстетической выразительности. Противоречия, 
возникающие между лексико-грамматической и ассоциатив-
ной семантикой в произведениях А. Платонова, не порожда-
ют, однако, бессмысленности высказывания, скорее наоборот, 
способствуют повышенной информативности аномальных 
языковых явлений, выступая как тексто- и стилеобразующий 
фактор художественного повествования. Интерпретация язы-
ковых аномалий А. Платонова – это свидетельство значитель-
ного потенциала языковой системы языка, способного расши-
рять смысловой объем языковых единиц в художественно-
прагматических целях. 
 Таким образом, повышение качества преподавания русско-
го языка предполагает воспитание, прежде всего, читатель-
ской культуры. Невозможно привить почтение к слову, уви-
деть его потенциал, не воспитывая культуру чтения, которая у 
современной молодежи крайне низкая. Между тем именно 
читательская компетентность – залог высокой культуры по-
требления информации, в том числе и средствами современ-
ной техники. В противном случае компьютер становится 
только источником сомнительных развлечений и пустого 
времяпрепровождения. 
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