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Рассматривается эволюция дворовых про-
странств в жилых образованиях Минска, изла-
гаются перспективные направления их планиро-
вочного преобразования, которые могут способ-
ствовать совершенствованию функционального 
зонирования придомовой территории.  

Введение. По данным Мингориспол-
кома в городе насчитывается свыше ше-
сти тысяч дворовых территорий. В каж-
дом административном районе города 
ежегодно принимаются программы ком-
плексного благоустройства дворовых 
территорий, а также устраиваются кон-
курсы на лучший двор. Вместе с тем, не 
проводятся конкурсы на самую красивую 
улицу или площадь. Это свидетельствует 
о значимой роли дворовых пространств в 
планировочной структуре жилых образо-
ваний, а также недостаточном внимании 
к общественным пространствам. Такая 
ситуация обусловлена характером земле-
пользования в районах многоквартирной 
застройки, где преобладающим типом 
является территории общего пользова-
ния, контролируемые администрациями 
районов города. И хотя жители много-
квартирных домов привлекаются к озе-
ленению придомовой территории и ее 
обустройству, они не могут существенно 
повлиять на ее планировку. Практикуе-

мые в настоящее время подходы к благо-
устройству дворовых территорий иначе 
как «дизайнерскими» назвать нельзя, так 
как они не учитывают изменения, в соци-
ально-экономической жизни белорусов и 
отечественном градостроительстве, про-
изошедшие с 90-х годов прошлого века. 
Появление частной собственности на 
землю, возникновение института инве-
стора, рост автомобилизации населения, 
расслоение общества на имущественные 
классы – это те факторы, которые 
настолько значительны, что вызывают 
необходимость пересмотра подходов к 
формированию и совершенствованию 
жилых территорий. Придомовая террито-
рия многих домов стала ареной конфлик-
тов жителей с застройщиками, пытаю-
щимися уплотнить жилое образование, а 
также противостояния между жильцами 
за право парковки автомобилей.  

Проведенные до настоящего времени 
исследования рассматривают проблемы 
дворовых территорий преимущественно 
с точки зрения ландшафтного благо-
устройства [1, 2]. 

Дополнительным фактором, вызыва-
ющим необходимость дальнейшего изу-
чения дворовых территорий, является за-
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ложенная в последнем генеральном 
плане города концепция переориентации 
градостроительного развития города 
Минска с освоения свободных террито-
рий на реконструкцию сложившихся 
районов. Таким образом, проблема со-
вершенствования внутренних открытых 
пространств жилой застройки в Минске 
является актуальной. 

Основная часть. Понятие «двор», 
«дворовая территория» не закреплены в 
законодательстве Республики Беларусь. 
В Жилищном кодексе содержится поня-
тие придомовой территории, которая 
определяется как «участок земли, отве-
денный для строительства и обслужива-
ния жилого дома или группы жилых до-
мов» [3, c.5]. Вместе с тем, термины 
«двор», «дворовая территория» остаются 
в повседневном обиходе граждан и, к со-
жалению, упоминаются часто в случае 
ущемления их прав в пользовании зе-
мельным участком, прилегающим к до-
му. Чтобы понять, почему определение 
дворовой территории исчезло из законов 
и нормативов обратимся к значению это-
го термина, принятому на территории 
Беларуси до революционных изменений, 
произошедших в 1917 году. Так, одно из 
определений термина гласит, что двор 
«пространство земли, принадлежащее к 
дому и вообще к жилым и хозяйствен-
ным помещениям» [4]. Учитывая то, что 
в те годы частная собственность на зем-
лю преобладала, под двором понимался 
участок, принадлежащий определенному 
лицу, как правило, домовладельцу. 
Именно в таком понимании трактовал 
дворовую территорию Диканьский, кото-
рый еще в начале прошлого века изучал 
проблему благоустройства внутренних 
открытых пространств жилой застройки. 
Этот автор пропагандировал идею горо-
да-сада. В соответствии с этой концепци-
ей предлагалось объединять отдельные 
дворы в общие сады, обеспечивающие 
места отдыха жителей и условия для 
проветривания застройки и инсоляции 
квартир [5]. В условиях неразвитого за-
конодательства в сфере градостроитель-
ства создание общих дворов рассматри-

валось как решение проблемы загромож-
дения дворов надворными строениями и 
пристройками к жилым домам. В жилые 
дома устраивали два входа - парадный и 
«черный». Первый служил для хозяев и 
гостей, второй – для прислуги. Хозяй-
ственный выход выходил во двор, где 
осуществилась вся хозяйственная дея-
тельность (хранение и колка дров, вынос 
нечистот и даже хранение карет). Разви-
тием идеи общего двора-сада, которых 
было построено достаточно много в За-
падной Европе в начале прошлого века, 
стал проект Геманна, предлагающего вы-
деление приквартирных частных участ-
ков и сохранение озелененного про-
странства общего пользования (рис.1).  

После Октябрьской революции отме-
няется частная собственность на землю и 
коллективный двор становится един-
ственной формой организации придомо-
вой территории. 

Рост уровня преступности и военные 
действия привели к массовому закрытию 
парадных входов. Таким образом, вход в 
дом со двора стал доминирующим архи-
тектурно-планировочным приемом, при-
меняемым при строительстве массового 
жилья, который перенес повседневную 
активность жителей с улиц на внутрен-
ние пространства жилой застройки, где 
выделяются проезды с автостоянками, 
хозяйственные площадки, площадки для 
игр дошкольного и младшего возраста, 
места для отдыха взрослых и участки 
озеленения.  

Но не сразу дворы стали единствен-
ным местом кратковременного отдыха 
вблизи мест проживания. В 50-е годы 
прошлого века проектировали микрорай-
онные сады, в которых предусматривали 
места для рекреации, а также размещали 
физкультурные площадки для занятий 
взрослого населения. Но сады микрорай-
онов не прижились и исчезли из норма-
тивов в 70-е годы прошлого веке, когда 
основным типом застройки стал 9-
этажный двор. С исчезновением садов 
микрорайонов редкостью на их террито-
рии стали и физкультурные площадки. 
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В столице Беларуси концепция двора-
сада постепенно сменилась ланд-
шафтным подходом к проектированию, 
который предполагал учет особенностей 
рельефа местности, прилегающих водое-
мов и массивов зелени. 

 

 
 

Рис. 1. Общий сад и приватные участки в проекте 
планировки дворовой территории архитектора 

Геманна [5] 
 
Распространение свободной (откры-

той) системы застройки лишило понятия 
двора таких качеств, как закрытость, изо-
лированность. Нарастание средней этаж-
ности (с 80-х гг. прошлого века жилые 
дома малой и средней этажности были 
запрещены к строительству в Минске), 
размещение участков детских садов на 
дворовых территориях привело к увели-
чению разрывов между домами. Величи-
на дворовых пространств достигла мак-
симально допустимого порога – 100 м 
[6]. С увеличением площади дворовых 
территорий снижалось и качество их бла-
гоустройства. 

В последние годы с ростом количества 
автомобилей проблема их хранения сти-
хийно решается парковкой вдоль проез-
дов во дворах. Жители предпочитают не 
знать, что за исключением стоянок для 
инвалидов, места парковки предназначе-
ны для временного хранения автомоби-
лей. В жилищно-коммунальных органи-
зациях становится востребованной услу-
га по обустройству дополнительных 
парковочных мест во дворах. Детские 
площадки оказались в непосредственной 
близости от автостоянок и проездов. В 
средствах массовой информации регу-

лярно появляется информация о ДДП на 
дворовых территориях. 

 Противоречие, вызванное близким 
соседством автомобилей и площадок для 
отдыха и игр детей, решается созданием 
бестранспортных дворов, организацией 
подземных гаражей или приемами верти-
кального зонирования [7]. Такие решения 
оказываются эффективными в жилье по-
вышенной комфортности. В массовой 
жилой застройке Минска подобные под-
ходы оказались неприменимыми: до сих 
пор предприятия крупнопанельного до-
мостроения реализуют проекты жилых 
домов повышенной этажности с входами 
со двора, без подземных гаражей. Таким 
образом, объемно-пространственное ре-
шение жилого дома во многом определя-
ет характер использования придомовой 
территории. Проектировщики при разра-
ботке планировки и застройки жилых об-
разований в соответствии с требованиями 
нормативов размещают стоянки на всех 
свободных участках. Это приводит к 
концентрации автомобилей, как во дво-
рах, так и на прилегающих территориях, 
в том числе общественных. 

Строительство многоэтажных гаражей 
и открытых стоянок в коммунально-
складских зонах рассматривается властя-
ми города как наиболее подходящее ре-
шение для районов массовой застройки. 
Однако планировочная структура жилых 
районов Минска, даже строящихся, тако-
ва, что коммунальные зоны оказываются 
удаленными от большинства жилых до-
мов на расстояние, превышающее 800 м 
(рекомендуемый нормативами радиус 
доступности гаражей). Это обстоятель-
ство существенно ограничивает удобство 
ежедневного пользования автомобилем и 
провоцирует парковку на придомовой 
территории. Приближение крупных сто-
янок и многоярусных паркингов к местам 
проживания затруднено из-за необходи-
мости соблюдения значительных сани-
тарных разрывов. 

Таким образом, можно выделить сле-
дующие проблемы дворовых территорий: 

- отсутствие толкования термина в за-
конах и нормативах; 
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неопределенность границ; 
- отсутствие заинтересованности жи-

телей в поддержании порядка на дворо-
вой территории; 

- близкое соседство детских площадок 
и автостоянок; 

- значительная площадь дворовых тер-
риторий с низким уровнем благоустрой-
ства; 

- устаревшее решение планировки жи-
лых домов массовых серий, предусмат-
ривающей только один вход со двора;  

- неэффективность существующих 
подходов к организации хранения авто-
мобилей на жилых территориях массовой 
застройки.  

Изучение зарубежных работ по плани-
ровке жилых образований свидетель-
ствует об отсутствии «проблемы дво-
ров», которые во многих случаях не рас-
сматриваются как места 
кратковременного отдыха. Современные 
подходы к планировке жилых образова-
нию направлены на сдерживание роста 
количества автомобилей, при этом эко-
устойчивые жилые образования, как пра-
вило, не имеют стопроцентной обеспе-
ченности квартир стоянками. Так, в жи-
лом образовании Гринвич Миллениум 
Вилидж (Лондон, Великобритания) в 
подземных двухуровневых парковках 
предусмотрены места только для 80% 
квартир, в жилом районе Хаммарбю Ше-
стад (Стокгольм, Швеция) парковки за-
проектированы для 65% квартир, в квар-
тале GWL Террейн (Амстердам, Нидер-
ланды) организованы парковки 
автомобилей только для 20% от общего 
количества квартир [8]. Планировка этих 
жилых образований основана на принци-
пе бестранспортных озелененных дворов 
с высоким уровнем благоустройства. 
Жилая застройка представлена домами 
средней этажности, которые имеют два 
входа – с улицы и со двора. 

Вместе с тем, в большинстве городов 
Европы наличие стоянок на территории 
жилых комплексов определяется марке-
тинговой политикой и классом жилья, а 
также размещением участка в планиро-
вочной структуре города (центральной, 

периферийной зоне). В условиях высокой 
стоимости земли места для парковки 
пользуются приоритетом при зонирова-
нии придомовой территории. Владелец 
дома и прилегающего участка решает о 
характере использования двора: при 
необходимости устраивает стоянки или 
детские площадки. Иногда, часть придо-
мовой территории становится частным 
владением и огораживается, а часть оста-
ется полуприватной – доступной для жи-
телей соседних домов. Такое решение 
часто используется в Нидерландах, где 
проблема нехватки земли для всех видов 
деятельности стоит более остро, чем в 
Беларуси. Нередко дворовая территория 
многоквартирных домов занята автосто-
янками или другими постройками 
(рис.2).  

 

 
 

Рис. 2. Пример многоквартирной застройки 
без внутренней дворовой территории, 

г. Алмере (Нидерланды) 
 
Прием выделения приватных участков 

и общего двора, пропагандируемый в 
начале ХХ века, оказался востребован-
ным и широко используется до настоя-
щего времени в странах Западной Евро-
пы (рис. 3).  

Однако это не означает, что жители 
лишены мест кратковременного отдыха. 

Как правило, в непосредственной бли-
зости от домов располагаются общедо-
ступные скверы и другие озелененные 
пространства, рассчитанные на население 
прилегающих кварталов (рис. 4). 

 130

РАЗДЕЛ 3 
ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВО И ЛАНДШАФТНАЯ АРХИТЕКТУРА



 

 
 

Рис. 3. Соседство трех типов дворовых 
 территорий в границах квартала: частные 

 приквартирные дворы (а); двор-стоянка (б); 
 двор-сад общего пользования (в).  

Город Алмере (Нидерланды) 
 

 
 

Рис. 4. Общественные рекреационные 
территории в жилой застройке, 

г. Алмере (Нидерланды) 
 
К преимуществам такой организации 

мест отдыха можно отнести концентра-
цию средств, которая позволяет создать 
высокий уровень благоустройства терри-
тории, возможность повысить соседские 
связи. Дворовым территориям остается 
выполнять их основное традиционное 
назначение – хранение транспортных 
средств, размещение площадок для хо-

зяйственной деятельности, связанной с 
обслуживанием жилого дома.  

Прием формирования рекреационных 
общественных пространств (скверов, са-
дов) с радиусом доступности до 300 м 
наиболее подходит для кварталов домов 
типовых потребительских качеств, к ко-
торым можно отнести большую часть 
новостроек Минска, и может существен-
но расширить типологию дворовых тер-
риторий. В дополнение к распространен-
ному типу двора-сада могут формиро-
ваться такие типы придомовых 
территорий, как двор-стоянка, приватный 
двор, двор с объектами общественного 
обслуживания.  

Расширенная типология дворовых 
территорий позволяет учитывать различ-
ные градостроительные ситуации и соци-
альные требования и может способство-
вать более рациональному землепользо-
ванию, а также требует пересмотра 
нормативов, в которые желательно доба-
вить рекомендации по расчету придомо-
вой территории. Последняя должна 
включать не только периметр здания, но 
необходимый минимум дворовой терри-
тории, ответственность за благоустрой-
ство которой должно нести товарищество 
собственников жилья. 

Заключение. Согласно современной 
модели организации жилых образований 
Минска дворовое пространство много-
квартирных жилых домов рассматрива-
ется как общественная территория пре-
имущественно рекреационного назначе-
ния, на благоустройство которой идет 
значимая часть городского бюджета. Та-
кая ситуация противоречит наиболее 
устойчивым формам организации внеш-
ней жилой среды, когда двор является 
приватным или полуприватным про-
странством, ответственность за содержа-
ние которого несет владелец или аренда-
тор жилого дома. Перераспределение от-
ветственности в части содержания 
городской территории отвечает одному 
из современных градостроительных 
принципов — принципу децентрализа-
ции, который в данном случае предпола-
гает снижение роли городских властей в 
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обустройстве дворов, что может способ-
ствовать концентрации средств для со-
здания системы общественных рекреаци-
онных пространств (скверов, садов жи-
лых образований) с высоким уровнем 
благоустройства. 
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В статье рассматривается роль ландшафта 

в формировании планировочной структуры горо-
дов Западной Сибири в 1930-е гг. Выявляются 
региональные особенности ландшафта и прак-
тиковавшиеся в то время подходы к его исполь-
зованию в градостроительстве. Рассматрива-
ются следующие города: Омск, Новосибирск, 
Барнаул, Томск, Кемерово и Новокузнецк (Ста-
линск). Исследование основано на архивных ис-
точниках. 

Введение. Советский период в истории 
архитектуры и градостроительства горо-

дов Западной Сибири давно привлекает 
внимание исследователей [1; 2; 3; 4; 5]. 

Как отмечает Ю.Л. Косенкова, одним 
из наиболее интересных в советском гра-
достроительстве был период 1930-х гг., 
когда активно формировались новые 
подходы к городу [6, с.242-243; 7, с.37-
40; 8, с.15-17]. В это время, в связи с ин-
дустриализацией, интенсивно развива-
лись и города Западной Сибири, разраба-
тывались многочисленные градострои-
тельные проекты.  
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