
материалов, подготовленных участниками ко­
ординации.

Таким образом, направленность, глубина и 
объем связей между территориальными и 
отраслевыми патентными фондами должны 
регулироваться централизованно и планомер­
но. Дальнейшее развитие системы патентно­
информационного обслуживания ученых и 
специалистов Новосибирска настоятельно тре­
бует сочетания выполняемых ими функций с 
функциями, обусловленными их обязательст­
вами на уровне общегородской, региональной 
и общегосударственной систем.

Главной отличительной особенностью но­
вого этапа является переход от создания и 
совершенствования отдельных звеньев регио­
нальной системы к разработке и осуществле­

нию долгосрочной программы комплексного 
развития. Ее основная цель — рациональное 
размещение в регионе патентных фондов, их 
четкое взаимодействие, разделение труда.

В 11-й пятилетке планируется укрепление 
существующих и создание новых территори­
альных патентных фондов в Иркутске и Ке­
мерово.

Задачи дальнейщего развития деятельно­
сти патентных фондов требуют усиления ме­
тодической помощи со стороны научно-произ­
водственного объединения «Поиск». Одним 
из ее направлений должно быть более пол­
ное и оперативное информирование об изме­
нениях в патентном законодательстве стран 
мира, источниках патентной информации и 
методах работы с ними.
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АНАЛИЗ БИБЛИОГРАФИЧЕСКИХ ССЫЛОК КАК МЕТОД 
ОТБОРА ОТРАСЛЕВОЙ НАУЧНОЙ ПЕРИОДИКИ

УДК 019.955:001.8-f025.5

В обзоре рассматриваются работы советских и зарубежных авторов. Выявлены 
характерные особенности метода, доказывается целесообразность его применения в 
библиотечной деятельности. Дана оценка различных разновидностей анализа библио­
графических ссылок, предложена новая, экспериментально проверенная модификация 
метода.

Одним из проявлений современного «инфор- 
.мационпого кризиса» признан стремительный 
рост числа выходящих в мире периодических 
изданий [1, с. 21]. Эффективное использова­
ние мировой научной периодики специалиста­
ми различных отраслей невозможно без соот­
ветствующей помощи отраслевой научной 
библиотеки или органа информации.

Статистический анализ библиографических

ссылок в отраслевых научных журналах' из­
вестен как метод выявления наиболее значи­
мой для данной отрасли науки периодики с 
1927 г. [2]. Широкое применение подобного 
анализа различными исследователями, а так-

' Под «отраслевыми» понимаем журналы, основная 
тематика которых полностью соответствует определенной 
отрасли науки и очевидна из их названия (например, 
«Экспериментальная онкология», «Цитология» и т. д.).
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же большая популярность таких издан,ий, как 
«Science Citation Index» («Индекс научных 
ссылок») [3] и «Journal Citation Reports» 
(«Указатель цитируемости журналов») [4], не­
сомненно, свидетельствуют в пользу этого ме­
тода. Тем не менее, по поводу его объектив­
ности, возможностей и даже целесообразности 
использования до сих пор ведутся дискуссии 
[5—8]. Кроме того, наблюдается часто неоп­
равданный разнобой в выборе авторами кон­
кретных разновидностей метода [5].

Мы попытаемся рассмотреть принципиаль­
ные возможности метода вообще и его кон­
кретных методик в частности, построив обзор 
по этим направлениям.

Строго говоря, возможны два пути отбора 
тематически направленной периодики с по­
мощью анализа библиографических ссылок. 
Первый — «механический» учет ссылок в от­
раслевых источниках, т. е. без их дополнитель­
ного смыслового анализа. Второй — выявление 
группы ученых-лидеров, общепризнанных в 
данной научной дисциплине и анализ приста- 
тейных библиографических сдисков только к 
их статьям, независимо от того, в каких ис­
точниках они опубликованы. Несмотря на то, 
что второй подход кажется более строгим, на 
самом деле применение его в бибдиотечной 
работе представляется нецелесообразным. Это 
связано, во-первых, с тем, что убедительно до­
казана достоверность «механического» учета 
ссылок как показателя связей между цити­
руемой и цитирующей статьями и, следова­
тельно, журналами [9]. Во-вторых, известно, 
что, по крайней мере, в области вычислитель­
ной техники, крупные ученые и рядовые авто­
ры цитируют одни и те же источники [10].

Таким образом, речь пойдет о первом ва­
рианте анализа библиографических ссылок. 
Основное принципиальное возражение-против 
метода заключается в том, что большая часть 
научных документов читается, но не цити­
руется [5—8]. Положение действительно та­
ково, но отказываться от применения «цитат­
ной» методики в библиотечной работе на этом 
основании неверно. Дело в том, что «бесци- 
татно» используется либо пассивно усвоен­
ный материал, либо статьи, содержащие 
общеизвестные идеи и факты. Цитируются же 
те публикации (и, следовательно, журналы), 
данные которых были явно использованы в 
работе, стимулировали творческую активность 
исследователя, оказали влияние на формиро­
вание его взглядов и т. п., т. е. статьи, являю­
щиеся наиболее ценными^. Только для

 ̂Именно по,=)тому при оценке эффективности инфор­
мационного обеспечения предлагается учитывать ссыл­
ки в отчетах о НИР и ОКР по те.мам, находящимся 
на информационном обеспечении, ка те документы, ко­
торые представлены информационной службой [11].

выявления периодики, содержащей такие мате* 
риалы, и применяется метод анализа библио­
графических ссылок, результаты которого от­
ражают не структуру распределения темати­
ческих публикаций в периодике, а структуру 
их использования специалистами [12, р. 293  ̂
13, р. 23].

Рассмотрим следующий условный пример. 
Пусть в течение года журнал А публикует в- 
среднем одну статью по проблематике кон­
кретной отрасли, а журнал В — 10 статей. 
В отраслевом журнале по данной дисциплине 
в течение года десятикратно цитируется един­
ственная статья из журнала А и однократно — 
одна из 10 статей журнала В, что, разумеется,, 
не отражает действительного распределения 
публикаций. Одновременно в соответствующем 
разделе реферативного журнала Р появляется 
один рес[)ерат на публикацию журнала А ш 
10 рефератов на публикации журнала В. В от­
раслевой научной библиотеке журнал В так­
же запрашивается чаще. Значит ли это, что, 
как полагают некоторые авторы [5—8], цитат­
ный анализ отраслевой периодики непригоден 
для выявления тематически направленных из­
даний, а методы анализа реферативных жур­
налов [7, 8] или учета обращений к журналам 
читателей библиотек [5, 6] дают более надеж­
ные сведения? Нет, потому что применение 
этих принципиально различных подходов 
предполагает решение совершенно различных 
задач: с помощью анализа пристатейных биб­
лиографических списков в отраслевом журна­
ле было выяснено, что источник Л содержит 
некоторое количество информации, ценность 
которой не ниже, чем ценность информации, 
опубликованной в Б, а с помощью учета рефе­
ратов было установлено, что информация рас­
пределена в одной статье А и десяти стать­
ях Б.®

В библиотечной практике применяются оба 
метода [13, 15, 16], поскольку не только ори­
гинальные, но и малосодержательные статьи 
могут принести определенную пользу читате­
лю [1, с. 167].

 ̂Эти умозрительные заключения достаточно веско 
подтверждаются в исследовании [И ], авторы которого 
доказали, что анализ библиографических ссылок выяв­
ляет не количественное, а качественное распределение 
информации в периодике, т. е. с помощью этого метода 
можно определить не «ядерные» (по закону Брэдфор­
да) журналы, содержащие наибольшее число релевант­
ных статей, а группу источников н а и б о л е е  ц е н ­
н ых  публикаций.

Анализ требований на литературу выданную по 
междубиблнотечному абонементу, считающийся неко­
торыми авторами [5, 6] наиболее объективным методом, 
не может решить ни первой, ни второй задачи, так как 
по МБА заказывется не вся необходимая литература, а 
только та, которой нет «под рукой». В результате воз­
можен большой поток заявок на журналы средней 
ценности и игнорирование наиболее ценных источников, 
поскольку они имеются и в фондах местных библиотек.
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Некоторые авторы считают необходимым 
проводить при цитатном анализе классифи­
кацию ссылок и избирательный их учет [17]. 
Такое требование представляется нам пара­
доксальным, так как библиографические ссыл­
ки, являясь своеобразным информационно-по­
исковым языком (ИПЯ) сами могут успешно 
использоваться для классификации научных 
документов, причем кодируют их содержание 
более точно, нежеди традиционные ИПЯ [18, 
с. 16—19].^ Кроме того, предлагаемые клас­
сификации ссылок являются в значительной 
мере искусственными и, подобно прочим клас­
сификациям, оказываются «беднее самой си­
стемы объектов»,® неточно или неполностью 
передавая их содержание. Спецнадисты указы­
вают также на трудность однозначного выде­
ления групп ссылок, на необоснованность 
исключения тех или иных из анализа [19]. 
Частными случаями требования классифика­
ции ссылок можно считать предложения ис­
ключать из анализа самоцитирование, «кри­
тические» (или «отрицательные») ссылки, 
ссылки из уважения к автору и т. п., учет ко­
торых предполагаемо понижает точность ана­
лиза [20]. Трудно представить сейчас статью, 
идеи или результаты которой не соотносимы 
с данными предыдущих публикаций автора. 
Поэтому самоцитирование не только неизбеж­
но, но и служит показателем связи между 
двумя «родственными» работами так же, как 
и любая другая ссылка. Исключение из ана­
лиза ссылок автора на самого себя не повыша­
ет точности результата, а снижает ее. Уместно 
отметить, что критика учета самоцитирования 
пока голословна [19]. Напротив, имеется ис­
следование, в котором показана стабильность 
отношения числа самоцитирований к общему 
числу ссылок в различных обследуемых груп­
пах статей (распределенных по принадлеж­
ности к конкретной области науки и по числу 
соавторов) и достаточно веско (в случае под­
тверждения полученных данных для всех от­
раслей науки) доказывается, что, исключив 
самоцитирование, можно лишь изменить аб­
солютные цифры, а относительная величина 
останется прежней [21].

Проблема учета «критических» ссылок пред­
ставляется надуманной, так как любое, в том *

* Это относится и к такому ИПЯ, как искусственнб 
созданный рубрикатор РЖ ВИНИТР1, менее точно от­
ражающий систему научных связей в конкретной дис­
циплине и между дисциплинами, нежели самооргани­
зующаяся система библиографических ссылок. Если бы 
анализ отражения периодики в РЖ и анализ цитирова­
ния периодики в отраслевых первичных журналах слу­
жили одной и той же цели, то преимущество второго 
метода (точность отражения связей в науке) не вызы­
вало бы сомнений.

^ П р о б с т  М. А. Тезаурус и информационный по­
иск. — НТИ, сер. 2, 1979, № 9, с. 14.

числе И критическое, упоминание о публикации 
показывает, что она послужила толчком для 
развития тех или иных идей автора [18, 
с. 117]. Критика ради самой критики в на­
учной литературе встречается очень редко, и 
далеко не всегда правыми в научном споре 
оказываются авторы критических статей [22, 
р. 361—362].

Еще более надуманным выглядит отрица­
ние ссылок, сделанных из уважения к конкрет­
ным авторам или представителям определен­
ной научной школы. Если автор разделяет 
идеи, содержащиеся в данных публикациях, 
то такие ссылки естественны, правомочны и. 
необходимы, так как они отражают ту интел­
лектуальную атмосферу, в которой создава­
лась работа [18, с. 16]. Если даже согла­
ситься с тем, что существует тенденция цити­
рования «просто» из уважения, нельзя не 
признать, что она влияет иа общие результа­
ты анализа лишь очень незначительных по- 
объему массивов публикаций [23].

В доказательство ненадежности метода ана­
лиза библиографических ссылок приводится 
следующий пример [24]. В четырех одновре­
менно появившихся и сходных по содержанию 
статьях нет ни одной общей ссылки. Однако 
следует возразить, что анализ не одного, а 
всех четырех пристатейных библиографиче­
ских списков дал бы надежные данные. 
В ряде случаев весьма представительные ре­
зультаты можно получить при изучении биб­
лиографического списка даже к одной рабо­
те [25].

Думается, что сторонников избиратель­
ности ссылок в скором времени не будет, 
так как ученые все в большей степени осозна­
ют важность знания обо всех обстоятельствах, 
приведших к получению результата или фор­
мированию идеи, в том числе и о том, какие, 
работы стимулировали творческую активность 
автора [26, с. 163].

Еще более странным представляется утвер­
ждение, что цитатный анализ непригоден для 
библиотечной работы, ввиду того, что его при­
менение не обеспечивает учета. . . стоимости 
изданий, хотя, по мнению автора, важнейшим 
параметром оценки издания является отноше­
ние частоты его использования к стоимости, 
включая цену, затраты иа обработку, хранение 
и т. п. [5, р. 51]. При этом отмечается, что 
издания, стоимость хранения которых высока, 
следует изымать из фонда, даже если их по­
стоянно запрашивают [5. 27].

Принимать такую точку зрения — значит 
ставить на первое место не интересы ученых, 
а «внутрисистемные» интересы библиотек. Но 
даже если бы эта позиция была справедлива,, 
она никак не доказывает необъективности ме­
тода анализа библиографических ссылок.
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Серьезным недостатком «цитатного» метода 
считают запаздывание с цитированием, новых 
работ [23]. Тем не менее, с его помощью с 
успехом п р о г н о з и р у е т с я  развитие науч­
ных дисциплин [28]; выявляются внутренние 
связи между объектами «задолго до того, как 
эти связи будут осознаны исследователями»® 
и составителями РЖ, рубрикаторы которых 
субъективно и ретроспективно отражают саму 
структуру науки [29, с. 109]. Поэтому альтер­
нативные приемы отбора периодики — учет чи­
тательских требований и анализ искусственно 
организованного массива материалов в РЖ  — 
хотя и предоставляют специалистам отрасли 
более новые сведения, но не показывают «не­
ожиданных» связей между источниками с та­
кой б ы с т р о т о й ,  полнотой и точностью, как 
анализ самоорганизующейся системы библио­
графических ссылок. Следовательно, и ретро- 
спективность полученных при использовании 
этого метода данных нельзя отнести к его 
«минусам».

Существует мнение, что проводимый неко­
торыми исследователями учет ссылок на ста­
рые публикации («архивные» ссылки) и вы­
бор для изучения различных отраслевых ис­
точников (периодика разных стран, один или 
.несколько журналов одной страны и т. д.) 
делают невозможным или бесполезным приме­
нение цитатного анализа в библиотечной ра­
боте [5].

В этом утверждении просматриваются сразу 
две ошибки. Во-первых, в зависимости от це­
лей исследования может быть целесообразен 
учет «архивных» ссылок (например, для опре­
деления периодики, не подлежащей списанию) 
или анализ различных групп отраслевых ис­
точников (для выявления основной периодики, 
наиболее популярной в одной конкретной стра­
не [30] или в мире [31]). Во-вторых, если не­
обходима единообразная методика (например, 
учет только «оперативных» ссылок в отрасле­
вых журналах ведущих в данной области 
стран), то ее внедрению никак не мешают 
расхождения в применяемых методиках.

Таковы основные аргументы, опровергаю­
щие принципиальные возражения против ана­
лиза библиографических ссылок как метода 
отбора и оценки (в различных целях и в раз­
ных областях знания) наиболее значимой пе­
риодики. Это подробно доказывается, помимо 
названных, в работах [32—34].

Перейдем теперь ко второй части обзора. 
На практике для решения одной и той же за­
дачи нередко применяются различные моди­

фикации (методики) метода статистическо­
го анализа пристатейных библиографических 
списков в отраслевых журналах [13, 35]. 
Рассмотрим возможности наиболее типичных 
методик и конкретные задачи, которые могут 
быть решены с их помощью.

Несмотря на широкое распространение ме­
тода, учет различий в «продуктивности» ци­
тированных изданий, как правило, не прово­
дился [2, 13, 16]. Вместе с тем этот учет 
представляется необходимым, так как жур­
налы, публикующие большее количество ста­
тей, имеют порой шансы цитироваться чаще, 
чем менее объемные издания. Разумеется, 
когда журнал А помещает в год 10 малосо­
держательных статей по теме, а журнал В —■ 
одну, но основополагающую, уровень цитируе- 
мости последнего окажется выше. Но если 
имеются журналы С и D, публикующие рабо­
ты одинаково высокой (или низкой) ценности, 
предпочтение получит более «толстый» из них. 
В этом случае цитатный анализ продемонстри­
рует не строго качественное распределение 
информации (в чем состоит его прямое назна­
чение [14]), а некое к а ч е с т в е н н о  - к о л и ­
ч е с т в е н н о е  распределение, т. е. будут вы­
явлены журналы, которые публикуют не толь­
ко наиболее ценные работы, но и менее ценные 
в большем количестве. Таким образом, ре­
зультаты исследования окажутся достаточно 
запутанными: мы не знаем, помещено ли в 
многократно цитировавшемся за определен­
ный период времени журнале незначительное 
число исключительно ценных статей или же 
большое число просто добротных. При одина­
ковом в обоих случаях уровне цитирования 
журналы могут оказаться различными и по 
количеству, и по качеству работ.

Эти проблемы привели к появлению новых 
методик отбора научной периодики на осно­
вании цитатного анализа. Так, Г. Херст [35, 
36] предложил считать показателем ценности 
журнала для специалиста конкретной научной

ПСдисциплдны отношение — , где пс — число
ссылок, сделанных в отраслевых источниках 
за определенное время на статьи, опублико­
ванные в журнале за больший период време­
ни, а ns — общее число публикаций, поме­
щенных в обследуемом издании в течение 
этого же большего периода [36, р. 171]. Ав­
тор методики отмечает объективность данно­
го подхода.^

Действительно, в этом случае журналы бо­
лее точно ранжируются по ценности содержа­
щихся в них публикаций: два источника —

® О п ы т  изучения «Science Citation Index». Гилярев- 
скйй Р. С., Мульченко 3. М., Терехин А, Т., Чер­
ный А. И. — В кн.: Прикладная документалистика. М., 
Наука, 1968, с. 40.

 ̂Этот подход предлагался для иных целей (напри­
мер, для определения «скорости старения» литературы) 
и раньше [37—39].
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(Публикующий 100 статей в год, одну из них 
ценную для отрасли и активно цитируемую, и 
публикующий 1000 статей в год, из которых 
столь же активно цитируются 10, получат 
одинаковый показатель.

Однако действительно ли именно эта мето­
дика обладает преимуществами? По-видимо­
му, все зависит от цели исследования: 
небольшие библиотеки вряд ли смогут позво­
лить себе приобретать журналы, публикую­
щие в год одну статью по профилю, даже 
■если известно, что в этих журналах печата­
ются особенно интересные материалы. Або­
ненты таких библиотек предпочтут иметь 
«под рукой» более «продуктивную» периоди­
ку, поэтому здесь целесообразнее применять 
традиционный подход. Для государственных 
универсальных и специальных, а также тер­
риториальных научно-технических библио­
тек плодотворна и методика Г. Херста, и тра­
диционная методика (так как в первом слу­
чае могут быть недооценены очень «толстые» 
издания, лишь изредка публикующие ценные 
материалы по теме исследования).

Интересно отметить, что в ходе исследова­
ния по методике Г. Херста нами было обна­
ружено несколько «неожиданных» (и даже 
неизвестных) журналов [31]. За год работы 
с копиями их оглавлений, получаемых по сис­
теме оперативной сигнальной информации, 
мы убедились, что все они оказались ценны­
ми для абонентов — факт, который подтверж­
дает большие возможности методики. Тради­
ционный подход не дал неожиданных резуль­
татов, однако все выявленные источники 
также оказались полезными для исследова­
телей.

Вторая проблема, связанная с конкретным 
применением метода, — «возраст» ссылок. 
В ряде работ производится учет ссылок на 
журналы всех лет издания [13, 16, 30]. Но 
существует и , противоположная точка зрения, 
согласно которой необходимо изучать ссылки 
лишь на работы последних лет [31, 35, 36]. 
Так, Г. Херст [35, р. 234], полемизируя с ав­
тором предыдущего аналогичного исследова­
ния [13], утверждает, что учет ссылок на 
журналы всех лет издания неправомочен: 
итоговый список оказывается «засоренным» 
источниками, которые ранее были профиль­
ными, но изменили свою тематическую на­
правленность.

Это утверждение само по себе ни ошибоч­
но, ни вернО'. Если отбор источников произ­
водится для текущего комплектования, то 
более правильным является подход Г. Хер­
ста. Если необходимо выявить издания для 
обязательного постоянного хранения или для 
докомплектования, оценить мировую перио­
дику по общему вкладу в развитие конкрет­

ной отрасли, следует учитывать ссылки и на 
журналы, вышедшие в свет давно.

Оговоримся, что традиционная методика 
может быть применена и для целей текущего 
комплектования, если библиотека располага­
ет средствами для приобретения значитель­
ного числа изданий. Дело в том, что ученые 
старшего и среднего поколения охотно ис­
пользуют журналы, которые были профиль­
ными в начале их. творческого пути, а затем 
сменили направленность. Такое чтение «по 
инерции» нельзя считать бесполезным, на­
против, оно позволяет специалистам, возмож­
но., уже и склонным к некоторой консерва­
тивности, активно использовать смежные ма­
териалы, что является важным условием 
плодотворной творческой работы. (Исходя из 
этих соображений, группа научно-медицинской 
информации Белорусского научно-исследова­
тельского института переливания крови отби­
рала для системы оперативной сигнальной ин­
формации источники как в соответствии с 
традиционным подходом, так и по методике 
Г. Херста [16, 31].)

На характер анализа библиографических 
ссылок влияет и выбор отраслевых источни­
ков, который также зависит от цели исследо­
вания. Уже отмечалось, что изучение источ­
ников одной страны целесообразно лишь при 
определении популярных отраслевых журна­
лов этой страны. Для выявления мировой 
периодики отраслевого направления требует­
ся анализ источников всех стран, являющихся 
ведущими в отрасли (таким образом, на ре­
зультат в меньшей степени влияют языковой 
и географический барьеры). Это также воз­
можно с помощью методики Г. Херста.

Практическое применение метода цитатно­
го анализа и всех его модификаций значи­
тельно упростилось с появлением «Указателя 
цитируемости журналов» [4], по которому 
не только можно определить список периоди­
ки, ценной для какой-то конкретной дисцип­
лины, но также с легкостью установить жур­
налы, наиболее значимые для науки в целом 
[40] (ранее предпринимались трудоемкие 
попытки составить перечни журналов по ши­
рокому спектру дисциплин, например, по 
биомедицине [30]). В этом случае использу­
ют параметр, названный «фактором воздей­
ствия» [40]. Это отношение числа ссылок на 
обследуемый журнал всеми отраженными в 
«Указателе» изданиями к числу публикаций 
в обследуемом журнале. Чем более ценными 
являются публикации журнала и чем более 
широкое применение они находят в различ­
ных отраслях науки, тем большее значение 
приобретает числитель «фактора воздейст­
вия» (Г. А. Несветайлов называет этот пока­
затель «коэффициентом влияния» [41].) По­
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добные исследования проводятся сейчас в 
Фундаментальной библиотеке АН БССР 
им. Я. Коласа [41].

Мы попытались показать, что применение 
цитатного анализа для отбора тематически 
направленной периодики основано на исполь- 
зов-ании смысловых связей между цитирую­
щими и цитированными документами [18, 
42—44]. Все методики, которые были рас­
смотрены, предполагают учет связей между 
ц и т и р у ю щ и м и  о т р а с л е в ы м и  ис­
точниками и ц и т и р у е м ы м и  в них н е - 
о т р а с л е в ы м и  журналами, т. е. теми 
журналами, тематическая направленность 
которых неочевидна из названия. Меж­
ду тем, возможен иной подход к от­
бору наиболее значимой периодики, кото­
рый был разработан нами на основании изу­
чения большого круга отечественных и за­
рубежных работ, часть которых вошла в об­
зор, и проверен на практике. Этот подход ба­
зируется на учете таких же связей между 
ц и т и р у ю щ и м и  н е о т р а с л е в ы м и  ис­
точниками и ц и т и р у е м ы м и  в них о т ­
р а с л е в ы м и  журналами. Иными словами, 
возможен учет не только тех журналов, ко­
торые ц и т и р у ю т с я  отраслевыми источ­
никами, но и тех, которые ц и т и р у ю т  
отраслевую периодику, и ранжирование перио­
дики в соответствии не только с тем, насколь­
ко активно он а ц и т и р у е т с я  в отрасле­
вых журналах, но и в соответствии с тем, на­
сколько активно ц и т и р у ю т с я  в ней 
отраслевые журналы. Такие исследования 
легко проводить с использованием третьего 
«пакета» «Указателя цитируемости журналов», 
структура которого описана в работе [4].

О целесообразности нового методического 
подхода можно судить по тому, как он отра­
жает реальную структуру связей в науке и 
отличаются ли выявленные с его помощью 
связи от тех, что демонстрирует традиционный 
метод. Выяснить это удалось в эксперименте 
по определению перечня основной зарубежной 
периодики, необходимой специалистам по коа- 
гулологии (науке о нарушениях свертывающей 
системы крови). С помощью «Указателя цити­
руемости журналов» за 1975 г. [45] был про­
веден анализ цитирования периодики в отрас­
левых источниках «Thrombosis Research» 
(«Исследование тромбоза») и «Thrombosis 
and Haemostasis» («Тромбоз и гемостаз»). 
Использовалась традиционная методика (без 
учета «продуктивности» цитируемых журна­
лов и «возраста» ссылок) и модифицирован­
ный Г. Херстом цитатный анализ с учетом 
ссылок на публикации последних двух лет 
(включая текущий год) и показателя ценно­
сти журналов (отношенние числа ссылок к 
числу публикаций). В первом случае пред­

полагалось, что в итоговый список должны 
войти журналы, суммарное число ссылок на 
которые составило бы 2/3 (выявлено 45 наи- 
менований); во втором случае был задан па­
раметр ценности журнала 0,0033 (при мак­
симальном значении 0,3854). Это позволило- 
выявить 46 наименований. Ни в первом, ни 
во втором итоговых списках не оказалось, 
«ядерного» отраслевого журнала «Haemosta­
sis» («Гемостаз»), умышленно не включенно­
го в число анализируемых отраслевых ис­
точников, а также журнала «Transfusion» 
(«Переливание крови»), используемого боль­
шинством коагулологов. В то же время в 
список вошли хирургические, лабораторные,, 
общенаучные, биохимические журналы, жур­
налы по вопросам кровообращения и микро­
циркуляции^. Однако лишь «обратный» ци­
татный анализ (анализ цитирования журна­
лами выбранных отраслевых источников) — 
также в двух указанных вариантах® — позво­
лил выявить журналы «Haemostasis» в 
«Transfusion» [46]. Ранги этих журналов 
были — для первого 13 (при традиционном 
«обратном» анализе) и 3 (при анализе по 
«обратной» методике Г. Херста); для второ­
го соответственно 40 и 16.

Как объяснить расхождения в результатах 
«прямого» и «обратного» анализа цитирова­
ния периодики? Считается, что свои значи­
мые работы авторы направляют в «престиж­
ные» отраслевые издания, а прочие т— в из­
дания менее авторитетные и журналы общего 
и смежного профиля. В нашем эксперименте 
отсутствие ссылок в «Thrombosis and Haemo­
stasis» и «Thrombosis Research» на журналы 
«Haemostasis» и «Transfusion» можно пред­
варительно объяснить меньшей ценностью 
публикуемых в них статей, а наличие ссылок 
в этих журналах на журналы «Thrombosis 
and Haemostasis» и «Thrombosis Research» 
тематической направленностью журналов, 
что, впрочем, ясно и из их названий. Таким 
образом, предложенный нами подход целесо­
образен: с его помощью выявляются действи­
тельно тематически направленные издания, 
которые нельзя определить, пользуясь тради­
ционной методикой. Вопрос о том, являются 
ли такие источники менее ценными, подлежит

® Как показала проверка, эти периодические издания 
активно используются специалистами Республиканского- 
коагулологического центра (Минск), поэтому нет основа­
ний считать применявшиеся методики необъективными,.

® При проведении «обратного» анализа в модифика­
ции Г. Херста с учетом числа цитирований журналами- 
отраслевых источников был выбран порог, равный 0,0029- 
(при максимальном значении параметра 0,3404). Это да­
ло возможность выявить 32 наименования. При «обрат­
ном» анализе в традиционной форме число журналов, 
сумма ссылок на отраслевые источники в которых до­
стигает примерно 2/3, составило 43.
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дальнейшему изучению. Применение нового дификациях) дает возможность осуществлять 
методического подхода (в зависимости от более точный отбор периодики для специали- 
конкретной цели исследования в разных мо- стов отрасли.
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ОФИЦИАЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

Р Е Ш Е Н И Е

Государственной междуведомственной библиотечной комиссии при 
Министерстве культуры СССР о состоянии и мерах улучшения 
рекомендательной библиографии для рабочих кадров промышленного 

и сельскохозяйственного производства

Роль рекомендательной библиографии в 
коммунистическом воспитании, в пропаганде 
достижений пауки и техники и повышении 
профессионального уровня трудящихся опре­
деляется всевозрастающими темпами научно- 
технического прогресса и св.язанными с ним 
масштабами подготовки и переподготовки ра­
бочих кадров. Библиотеки и органы научно- 
технической информации проводят значитель­
ную работу по своевременному обеспечению 
рабочих необходимыми рекомендательными 
пособиями.

Универсальные научные библиотеки системы 
Министерства культуры СССР, централь­
ные отраслевые научно-технические библиоте­
ки (ЦНТБ) подготовили и издали в 1975— 
1979 гг. около тысячи названий рекоменда­
тельных библиографических указателей и 
списков по технике и сельскому хозяйству. 
Наиболее активное участие в этой работе 
принимают ЦНТБтяжмаш, ЦНТБавтопром, 
ЦНТБтракторсельхозмаш, ЦНТБстанкинпром, 
Инфорэнерго, НИИТЭИ Госкомсельхозтех- 
ники и ряд других организаций. Государствен­
ная Публичная библиотека им. М. Е. Салты­
кова-Щедрина (ГПБ) издает серии указате­
лей «Научно-технические знания — рабочим»

от 26 ноября 1980 г.

и «Что читать рабочим-судостроителям». Го-* 
сударственная библиотека СССР им. В. И. Ле­
нина — указатели для различных групп чита­
телей по проблемам научно-технической 
революции, ряд областных библиотек Россий­
ской Федерации, Украины, Белоруссии, а так­
же Молдавии, Грузии, Киргизии издают по­
собия для рабочих сельскохозяйственного про­
изводства. Определенную работу в помощь 
профориентации молодежи наряду с Государ­
ственной библиотекой СССР им. В. И. Лени­
на ведет Государственная республиканская 
юношеская бибдиотека РСФСР им. 50-летия 
ВЛКСМ.

Методическое руководство деятельностью 
библиотек и органов информации по созданию- 
рекомендательных пособий осуществ-ляют 
ГБЛ, ГПНТБ СССР, ГПБ и универсальные 
научные библиотеки союзных республик.

Вместе с тем состояние рекомендательной 
бибдиографии для рабочих кадров промыш­
ленности и сельского хозяйства еще не отве­
чает требованиям, вытекающим из постанов­
ления Ц К КПСС «О повышении роли библио­
тек в коммунистическом воспитании трудя­
щихся и научно-техническом прогрессе». 
Значительное число профессий, особенно в
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