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Рассматриваются принципиальные возможности учета заказов на статьи для непосред­
ственного измерения их использования и опосредованного измерения ценности в срав­
нении с учетом их цитируемости. Сравниваются такие характеристики измерения, как 
полнота, точность, оперативность. Показана возможность применения учета заказов 
на статьи также для оценки продуктивности совокупности публикаций.

Олублякование на страницах «Международного форума по 
информации и документация» статьи У. И. Б. Онуигбо [1] 
вряд ли случайно. Учет заказов яа копии статей действитель­
но может служить весьма полезшим методическим приемом 
разнообразных исследований в области информатики, библио­
тековедения я  наукометрии, но в последнее віремя он иополь- 
зуется все реже. Этот факт, наряду со все возрастающей по­
пулярностью использования учета библиографических ссылок, 
и послужійл, вероятно, причиной написания данной статьи.

У. И. Б. Онуигбо не только привлекает ваимание читателей 
к важности использования этого методического приема, но и 
показывает, что он может быть применен для решения неко­
торых задач, ранее не решавшихся таким путем. Так, впервые 
учет заказов на копии статей использован для характеристики 
не авторов заказанных документов, а заказчиков. Обнаружен­
ная автором корреляция между цитируемостью конкретных 
ученых и их активностью в качестве заказчиков копий статей 
имеет существенное методическое значение и подтверждает 
немалые возможности использования такого приема в науко­
метрии. Весьма интересен и подход автора к изучению приме­
нения вторичных изданий для поиска нужных статей — он 
устанавливает не количество заказов, сделанных в результате 
ознакомления с тем или иным изданием (как обычно), а на­
против — ійдвнтйфнцйрует источники вторичной информации на 
основе анализа заказов. Наконец, представляет интерес попыт­
ка использовать учет заказав для изучения географии научных 
исследований.

г /Разделяя вывод автора о том, что к заказам на копии 
научных статей не следует относиться с пренебрежением, а 
нужно использовать их наиболее плодотворно^следует, однако, 
дополнить его концепцию рядом принципиальных положений, 
которые могут оказаться пол^вы 1̂ ^щ м  е м  последователей. 
Эти положения касаются »|ряш«тнв'характеристик іучета за­
казов как методического приема исследований.

В статье У. И. Б. Онуигбо такие характеристики не рас­
сматриваются. Нет в 'ней я обсуждения различий между ос­
новными возможностями анализа заказов на копии статей и 
анализа библиографических ссылок на них для изучения ком­
муникаций. Думаю, что не покажется натяжкой утверждение 
о необходимости такого обсуждения и о целесообразности 
поиска сущ'востных характеристик данного приема именно в 
сравнении с принципиальными возможностями анализа биб­
лиографических ссылок, поскольку оба методических приема 
применяются, как правило, для решения одних и тех же об­
щих задач, непосредственно характеризуя использование зака­

зываемого или цитируемого документа. Ори этом приицяли- 
альные возможиости учета библиографических ссылок изучены 
много лучше.

Поэтому следует указать, что, если факт цитирования ка­
кой-либо статьи отражает только ее реальное использование 
в конкретной научной работе [2—4], то заказ на копию может 
свидетельствовать как об этом, так и об использовании статья 
для ознакомления, для «поддержания формы» [5]. С этой 
точки зрения считается, что применение второго приема обес­
печивает получение более полных даняых [5].

Одвако эти даяиые оказываются менее точными. Дело в 
том, что исследователь цитирует документ столько раз, сколь­
ко раз использует его при написании научных работ (по 
крайней мере, до превращеаня зафиксированной в нем инфор­
мации в общеизвестные факты, а иногда и после этого [6]), 
но копию статьи он заказывает, как правило, однократно, 
многократно обращаясь затем к ее содержанию. Кроме того — 
и это еще важнее, — если библиографические ссылки отража­
ют фактическое использование научного документа, то заказы 
на его копию — лишь предполагаемое использование, намере­
ние исследователя ознакомиться с документом. Не редки слу­
чаи, когда затребованная литература лишь бегло просматри­
вается и затем отвергается как ненужная. Предшествуй 
использованию документа, заказы свидетельствуют о его ис­
пользовании менее точно, но более оперативню, нежели библио­
графические ссылки иа -него.

Известно, что анализ библиографических ссылок зачастук 
применяется для опооредоваяного измерения ценности научны; 
документов. Более того, найдена корреляция между частотоі 
цитируемости совокупностей документов и мерой обществен 
кого признания их авторов [7, 8]. Это естественно, так каі 
ценность научного документа вообще может быть измерен; 
лишь в ходе его использования [9, с. 167]. А насколько уве 
ренно можно судить о цениости статьи, исходя из количеств; 
заказов на ее копни?

Ясно, что учет заказов, отражающих с малой точностьв 
лишь предполагаемое использование, — менее надежный пока 
затель ценности, чем учет библиографических ссылок. Зат' 
учет заказов иа статьи из конкретного журнала (или ино: 
совокупности статей, например, из собрания статей конкреі 
.ного автора) может, -в отличие от учета ссылок, характеризс 
вать продуктивность (долю релевантных документов) журнал 
или иной совокупн-ости документальных источников — имени 
■потому, что заказ, как правійло, осуществляется однократно, 
отличие от многократного (или нулевого) цитирования.
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Сказаиное может быть дополнено двумя частными заме­
чаниями. У. И. Б. Оиуигбо изучал заказы на копии собствен­
ных работ, полученные им лично. Ясно, что более репрезен­
тативной была бы выборка данных, полученных в результате 
учета заказов, полученных группой исследователей, работаю­
щих над одной темой.

Наконец, факт личного обращения коллеги с заказом на 
авторский оттиск не обязательно св-идетельствует о высоком 
внимании к статье. Если какая-либо работа представляет для 
читателя исключительный интерес, он может предпочесть даже 
изнурительное переписывание ее от руки в библиотеке более 
долгому ож)ида»ию присылки авторского оттиска — особенно, 
если автор статьи проживает в другом полушарии.
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