
і! с.іужбе информации растет уроиепь и число ииформ;ши- 
omiiiix услут.

Среди задач, стоящих перед службами научной меди­
цинской ииформацин, следует отмстить информационное 
обесисчсиис процессов иш'лреиия и лечебно-профилактиче­
ских учреждений ио профилю института, ирио|)итстиое ин­
формационное обслуживание ПИР, входящих в состав ко.м- 
илексио-цслев1>1х программ, организацию системы инфор­
мационного обслуживания в режиме ИРИ, ДОР, составле- 
1ІІІС проблемно-ориентированной обзорной ииформацин 
и т. д. Перспектива развития уровня информационного об- 
служйваіійя. заключается в автоматизации н механизации 
ниформацнониых и библиотечных процессов, средств хра- 
вспня, передачи п размножения ішформацйоііпых доку­
ментов.
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УДК 002.5

НЛУЧНО-ИИФОРЛиЦНОИИЛЯ Др-ЯТЕЛЫЮСТЬ;
ДОГЛ\Ы и ЭФФЕКТИВНОСТЬ

в. с. Лазарев

Проблема оценки эффективности научно-информацион­
ной деятельности (МИД) считается одной из самых ак­
туальных проблем шіформатшоі. По нашему мпепшо, это 
связано II с тем, что научные и ппжснерио-техннческне ра­
ботники недооцеиинают ирннцннна.чьиую значимость МИД. 
Как справедливо отмсча.т Л. В. Блек, при опенке такого 
привычного, нсобходи.мого явления как народное образова­
ние вопрос об определении его «нспосредствстюй экоиомп- 
'ІССКОН эффективности... не ставится; все знают, что оно 
жизненно иеоб.ходимо < . . . >  и речь может идти только об 
оптимизации образования < . . . > .  А ведь образование < . . . >  
есть ие что иное, как процесс передачи и накопления ни- 
формацпи, которая будет использоваться в послсдуюіцсіі 
деятельности обучаемых .инц» [5].

Это за.мсчаине показывает, что при оценке привычной 
сферы деятельности принципиально не встает вопрос о 
поиске точных и исчерпывающих методик се оценки (столь
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іі|)пвлекателыіых для многих йсследопателсіі, а по су/нсс:- 
ву призванных доказаті. саму со целесообразность). По- 
сколысу НИД нс стала для о5щсстг!сшюсти насто.'!!.;Ь/ 
обычным явлением, как народное образованпс, теоретики 
н практики МИД настоГічнпо ищут такие методы оцопки 
ее эффективности, которые определяли бы конечную эф ­
фективность в наглядных, осязаемых единицах йз.мереіійя, 
часто —■ в денежном исчнслеиии. (Мы сознательно су;[;и- 
вас.м проблему оценки эс}к1)ектиБИОсти НИД, сводя ее к ко.н- 
росу об измерении конечной эффективности пнформацно:.'- 
ных услуг, и именно по методу «затраты-выгода». Разу;,;е- 
ется, этим проблема чс исчерпывается, но и\:енпо такой 
подход ведет к ряду нежелательных последствий, как бзутст 
показано паже).

Сравнение НИД с народным образованием капомиппот 
и еще об одной простой, но все еще ускользающей от 
гнх исслсдозатслей петшю; конечный эффюкт НИД прояв­
ляется не в сфере са.моЙ! этой деятельности, а в сфюре н.г- 
учных исследовании. Это значит, что на выходе системы 
инс1)ормационпого обеспечения (СИО) эф(})сктпвпость НИД 
сколь-либо точно определить в принципе невозможно, а в 
результате научных исследований эта эффективность про­
является лишь опосредованно. Слсдоііатслыю, н долю уча­
стия СИО в достигнутом научном прогрессе также невоз­
можно определить с приемлемой точностью. «При этом 
степень неопределонностп тем выше, чем в большей степени 
нрсобразуется получаемая от СИО информация, напрш.іор, 
при проведении фундаментальных научных исследований» 
[G] (подчеркнуто автором — В. Л.).

Неумение или нс;келашіе помять, что измеряемые пара­
метры э(1к1)Сктнпности ИИД находятся нс па выходе СИСф 
а на выходе системы научных йсследов.'шнГі, убсж'деннс, ч;и 
э(])фективиость НИД можно измерить в процессе самого 
функционирования СИО, приводят к тому, что весьма иоп}- 
лярн1.1М (особенно п среде руководителей и куратоінді 
СИО) является подход к оценке деятельности инф^ормаин- 
ОШІЫХ служб в соответствии с выполпение.м ими псрсч;і;і 
некоторых общенрпзпаииых видов работы, укорсппвппнхся 
в деятельности СИО и считающихся весьма эс}к5)сістй’міы- 
ми, либо в соответствии с выполнением некоторых общих 
требований к организации работы. Эти виды работ и тре­
бований вполне естественно называть в дальнейшем нз.ао- 
женин догмами; пх выполнение нередко считают обяза­
тельным условием полноценного функнионнрованпя СИО.

Между тем, рассматриваемые догмы далеко не все,-., г
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оказілваются такими полезными п необходимыми, каким!' 
считают их прййержсчіііы тако; о подкола. Более того, в па- 
учно-ииформацио1!ио11 деятельности догмы вообще не име­
ют П ])апа  на существование. Это объясняется тс.м, что 
информатика — слишком молодая дисциплина, отличаю- 
Н1,аяся вследствие .этого палнчис.м противоречивых концеп­
ций. (Например, прииципиальпо противоречивые концепции 
Э. С. Бернштейна [1] и Л. В. Блека [2]. Об обилии проти- 
воречивы.х концепций в информатике і-іаглядіго свидетель­
ствует обобщающая статья В. А. Калошина [8]. Поэтому 
бе.зоговорочиое признание каких-либо догм неизбежно прп- 
ВОДІІТ к резкому крену в сторону одной из концепций либо 
к созданию компромиссного свода противоречивых, а по­
рой — взаимоисключающих предписаний.

Для доказательства вредности догхиатпчсского подхода 
к нпформациоппой работе ' рассмотрим несколько распро­
страненных, общепризнанных требований, предъявляемых 
к ней.

Требование полноты. Обычно говорят о необходимости 
представлять абоненту исчерпывающе полную шіформанпіо 
[13]. А. В. Блек комментирует это требование следующим 
образом; «...оповещать исследователей обо всех новых до­
стижениях < . . .>  вряд ли целесообразно — исследователи 
и так хорошо знакомы но крайней .мере с частью этих до­
стижений... Стре.млемие сообщать специалистам обо всех 
1!овых достижениях приводит к избыточности большинства 
СИО < . . .> ,  тем более значительной, чем выше кпа.тііфіі- 
к;.1!и!я < . . . >  учс-иого» [2]. Л. С. Козачков [9] указелвагуг, 
4fo ври оіЗнліш иуоликаций но какой-либо ігроо.к'ме среди 
ІІПХ неизбежно встретятся работы, в которых обиаружива- 
'стся дуолированис. идей разными авторами. Это вторая 
іірпчіта, по которой «исчерпывающая полнота» оборачива­
ется нзбыточіюстыо.

Некоторые авторы идут .далі.шс іі требуют от СНО 
(-бес'ісченіія полноты пегюльзовапия ниформацкп свеипали- 
стам!!-. Ход рассуждений таков: «Анкетный опрос боль- 
)нпх. групп читателей показал, что в средне.м 85 % науч- 
н-эй литературы, поступающей на предприятия и в оргаіій-

' В принципе это не .п.олжпо было требоплть доказатсльег!!, сак 
как НИД — ра,зиовпд1юсть п.аучпого тру.ча, а не те.хпо.чо.''іріе(',ко!І ;.л: i- 
TO-'a.Hocvii. Но, цидпмо, п эта пстііпа ж  стала всеобщи.'.! уОсжд-епис.ч 
с'к-ці!а;п!сгоі! по ПИД.

иапболее |к-.шптсл1 И!ып пу!-1 , к достижеппю этой іу-.'Й! 
ко уусш.іцііті. іюлііогу предстаплсіпія ш{(|юрмаиип, поставит!, абоиеит:;
1 ! условия ііпфор.чаі'.'.юішого голода п застапіітй его псполі,.з л,;п в oo.-j 
;.!.азоора леіісіокгч.’п.ііо псе, пужііос ',і пспуинюс.



зацпн, ииксм ие прочнтьшается. Нели даже условно счи­
тать, что нс прочитывается чіс 85%,  а всего -лишь 50°', 
публикуемой иаучно-техиической информации, то н это обо­
значает, что до специалиста ие доходит каждый второй 
(шформационпый документ. Если предположить, что только 
в одной из ста (!) ие прочитанных нм единиц информации 
были сведения, представляющие ценность для его деятель 
пости, то окажется, что в течение года он потерял (если 
он работает, например, в такой узкой области, как спект­
ральный анализ) минимум 20 ценных публикаций Если 
предположить, что условно-экономический эффект нсполь- 
зования одной из этих публикаций мог составить на, все.\ 
этапах выполняемой нм работы всего лишь 100 рублей, то 
даже в этом случае экономический эффект в масштабах 
страны составит миллионы рублей» [7].

Однако точно Так же можно предположить, что полови­
на информации не использовалась за япйоц ненадобностью 
вследствие не столько ошибок в комплсктовашш фонда, 

сколько из-за действия закона рассеяния документально!; 
пиформацнн. Так, есл;і организацией выписан журнал, з 
котором публикуются две интересующие сотрудников 
статьи в год .(причем особо ценные), то, естественно., 
ЮИрмеров этого журнала ос’'’анутся непсиользованным’.!. 
А далее представим себе, что вся эта литература была бы 
Н.сг10льзована, Если, из ста статей только в-одной были све­
дения, представляющие ценность для читателя, то 99 пуб- 
лйка,цніі-.црочйтаііо впустую, Сколько времени это заняло 
би,(. у исследователя? Это можно было бы jrerKO вычислит', 
и, у множив па заработную плату пселелователя, вынес м! 
!1С уСЛОВИО-ЭкЬпоМИЧССКНН эфіфскт, л вполне КОПКіК 'Т ІІЬ!!! 

экопомпческпй убыток, и.змст)ясмын также миллионами 
рублей.

Приведенный пример показывает, что контроль за пол 
нотой йсполь.ібвайпя абонентом прсдставлеииой ему доку­
ментальной информации 1#(е входит и не должен входить в 
задачи СИО во избежание серьезнейших негативных по- 
с.:'едствий. Из него не следует, что попытки оценить эко 
комическую эффектипнос'п, НИД приводят к догматиче­
ским установкам, реализация которых может повредит!. л.ь- 
.!>' ишрормациоиного обеспечения ігаучных нсслсдоваі.мй

.Чтак, ]!еализация требования полноты неизбежно ведет 
к и.збыточирсти, а следовательно, как минимум, к ДIicкô ■ - 
Форту абонента. Заметим, что до появления цублнканн.!

В. Блека [2—4] требование ио.диоты считалось оснозопг- 
а га ющи м и нез ы бл ём ы м.
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Комплектование генеральной справочной картотеки. Эта
догма является;частной и касается отдельной разновнд- 
к'оети НИД. Мо ведение ГСК отличается значительной тру­
доемкостью, а использование — трудоемкостью и неудоб­
ством (вследствие несовпадения рубрикатора с личным 
рубрикатором исследователя). В ГСК отсутствуют адреса 
хр.'шсиия научных документов (а ведь ученому нужен до­
кумент!), Поэтому резонно серьезно усомниться в целесо­
образности ведения ГСК в региональных неголовных НИИ 
[І0, И]. Можно сослаться-на работы [3, 15], где сама идея 
ГСК подвергнута, уничтожающей критике, но еще боЛее 
характерной является точка зрения И. Г, Моргенштейна, 
сторонника ГСК, который подробно аргументирует свою 
позицию, однако ппщет;: «С другой стороны, оправдана ли, 
например, затрата 164 часов в месяц на ведение < ! . . >  
картотеки-при 8—-10 обращениях к ней за тот же Срок?» 
[14]. Казалось, бы, ответ ясен, но... ведение ГСК. продолжа­
ет считаться работой, обязательной к нсполненню, а от- 
сутствнеТСК 'В информационной службе — едва ли не по­
зором.

Издательская деятельность. Ряд авторов эту работу 
считает неотъемле.мон функцией СИО. В какой степени это 
пегерио, четко указано [12]: «...издательская деятельность — 
это, по сути работа по сбыту, первая ступенька к исполь­
зованию нового зпаиия, к внедрению его в научно-производ­
ственную практику. И при сегодняшней актуальности этих 
іюгц'іосоп издательскую деятельность < . . .>  необходимо рас- 
ематривать как . работу по внедрению и сос.педотачйваті» се 
в службе, организующей < . . .>  щшддсинс_результатов дея­
тельности < . . .>  ПИИ». (Подчеркнуто автором — В. Л.). 
Здесь можно говорить о нсонравданиом включении в чис­
ло функций информационных служб инородных, не свон- 
ствепиых этим службам видов работы.

Продолжить перечень подоЬіых примеров легко, но и 
приведенные : показывают,' что в,ыполнени£ информацион­
ной слулібой некоторого перечня догм ни в коем случае 
нс гарантирует эффективности информационного обеспече­
ния и .может привести к бесполезной или даже мешающей 
исследователю активности.
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УДК;616.5-1-616.97(47б):

о ВНЕДРЕНИИ НАУЧНЫХ ДОСТИЖЕНИЙ
В ОБЛАСТИ ДЕРМАТрВЕНЕРОЛОГИИ
В ПРАКТИКУ ЗДрАВРОХРАНЁНИЯ БССР

В. II. Лаоринвпко

Внедрение дости>кеинн медицинской науки в практику 
является ̂ главным птогому и основным критерием эффек­
тивности .научно-неследовательских работ'й гфсдставляст 
собой систему организационных и практических мероприя­
тий, ііаправлсійіьіх па быстрейінее освоение и исполвзова- 
НЙе-учреждсігпяьпі злрапоохраііснйя 11̂  мсгодігп профп- 
лактггкйі дііаТностйкті и лечения заболеваний^ новых >ле- 
карственных^у средств и , Изделий, меднцівіской лехнИкн, 
новых прогрессивных оргагійзацнонньіХ; форм работы. BiiC- 
дренным 'Считается предлож.ен'ие  ̂ которое; щнроко исполь­
зуется : в практике здраврохранеиня, народном хозяйстве 
или-В. научной деятельности^ приносит лечебиО-профилактн- 
чеекий, эконЬШчёекнй или иной положительный эффект я
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