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Проблемы оценки инновационной деятель
ности и инновационного потенциала вуза свя
заны с аморфностью понятийного аппарата 
так называемой инноватики, частоліу спеку
лятивному отношению к взаимоотношениям 
понятий «научная деятельность» и «иннова
ционная деятельность», недостаточностью 
теоретических основ оценки, неразработанно
стью понятия «инновационный потенциал». 
На примере 17разновидностей инновационной 
деятельности сделана попытка нащупать под
ход к возмоэісной текущей оценки инновацион
ной деятельности вуза. Для начала найдено 5 
показателей научно-инновационной деятельно
сти вуза и 7 показателей его научно-иннова
ционного потенциала, которые, вероятно, дол
жны быть заложены в структуру типового 
ежегодного отчета о научной и инновацион
ной деятельности.

Развитие, а, главное, возрастание роли ин- 
иовациошюй деяте;гы(ости (ИД) вузов вызыва
ет к ЖИ31ГИ вопрос о подходах к ее рутинной те
кущей оценке (подобной оценке научной дея
тельности вузов на основании соответствующих 
годовых отчетов). Однако проблемы начинают
ся уже при разделении понятий «инновацион
ная деятельность» и «научная деягелыгость», 
необходимом тгри рассмотрении инновационной 
деятельности преимущественно научной (а нс 
преимущественно производственной) организа
ции. Одни авторы видят инновационную дея
тельность там, 1'де уже закончилась HCKTCjrbHocTb 
научная. Другие, справедливо утверждая, что 
содержаігйем ИД является не только реализация 
законченных научных исследований и разрабо
ток в новый или усовершенствованный продукт, 
реализуемый на рынке, в новый или усовершен
ствованный процесс, но также и «связанные с 
этим дополнит ельные научные исследования и 
разработки» [I ,  с. 17], приходят к пониманию 
того, как непросто бывает выделить ИД из спек
тра всех одновременно выполняемых видов 
смежной или сопряженной деятельности, и, как 
следствие, уходят от оценки ИД. Трет ьи - на том 
же основании -  подменяют оценку ИД оценкой 
научігой деятельности: разделить их-дс, невоз
можно, так будем оценивать научную деятель

ность, благо, в отличие от оценки ИД, известно, 
как это делать^

Примером того, как -  из конъюнктурных, ве
роятно, соображений -  размывают ся ключевые 
понятия, составляющие саму суть инновацион
ной деятельности (что автоматически порожда
ет череду проблем), может служить следующая 
пара отгределений. Согласно определению, при
веденному в Законе Республики Беларусь «Об 
основах государственной научно-технической 
политики» (№ 2105-ХП от 19.01. 1993 г.) и в «Ру
ководстве пользователя и методических рекомен
дациях для формирования электронных форм 
инвестиционных и инновациошгых проектов», 
подготовленном Республиканским центром 
трансфера технологий под эгидой «Организации 
ООІI по промышлешюму развигию», шшовещии, -  
уго «создаваемые (осваиваемые) новые или усо
вершенствованные технологии, виды товарной 
продукции или услуг, а также оргашизационно- 
технические решения нройзводствеішого, адми- 
ниегративного, коммерческого или иного харак
тера, способствующие продвижению технологий, 
товарной продукции и услуг на рынок» (Цит. но: 
[2, с. 12])''. С другой стороны, в Государст венном 
стандарте Республики Беларусь «Инновации и 
инновационная деятельность: Термины и опре
деления» [3, с. 1 ] инновации оггрсделены как «со
здаваемые, осваиваемые новые и или усовершен
ствованные технологии, виды продукции или 
услуг; а также организационно-технические ре
шения производстветюго, адмйішстратйвного, 
коммерческого или иного характера». И в первой 
части определения ггоня гие «продукция» потеря
ла определение «товарная», а во второй части 
(после слов «а также») спектр организационно- 
технических решений потерял свое специфичес
кое определение -  «способствующих продвиже
нию технологий, товарной продукции и услуг на 
рынок». Мри таком подходе, когда на понятие 
«рынок» лишь косвенно указывают слова «услуг» 
и «коммерческого характера», относящиеся 
лишь к разновидностям инноваций, размывает
ся представление об их общей рыночной пред
назначенности. В результате лишают ся смысла 
честные попытки угочнеиной идентификации

’  В свое время похожее «ііерекраіішваігйе фасада» осу
ществлялось в отношении идентификации и оценки науч
ного потенциала. Однако, несмотря на многочисленные про
фанации, понятие «научный потенциал» довольно быстро 
приобрело конкретное содержание, а подходы к еш  оценке 
в целом стали общенри.чнапными. Аггмогичным образом 
решится и вопрос с инновационной деятельностью!

Это определение мы принимаем как компактно и ис
черпывающе охватывающее сущностные признаки понятия. 
В частности, на наш взгляд, очень важным является акцеііт 
на «оргаишационно-технических решениях производствен
ного, административного, коммерческого или иного харак
тера, способствующих продвижению технологий, товарной 
продукции и услуг на pt.lllO K ».

44



Соввршенст&УіЗянйё! сист емы  по& іш енйд квалійрйкаі{йй научно-педагогических кадров; т еорид и  практика

ИД, -  ведь ЭТО определение государственного 
стандарта! И любое рац- и оргиредложеиис (в 
значениях, в которых унотрсблялись эти слова 
в СССР в 70-х) вполне описывается такой трак
товкой термина.

Как бы то ни было, говоря о проблемах оцен
ки ИД вуза, мы, как минимум, нонимаем, что в 
любом случае эта оценка будет отличаться от 
оценки ИД завода’ . Свою вполне конкрептую 
специфику имеет- ИД в оргаиизациях (преимуще
ственно) научных, (нреимуществепно) торговых 
и (прстімуідествеіню) пройзводсттзеіпіых. Пред- 
прштмаются и попытки нахождения специфи
ки ИД применительно и к чисто учебному про
цессу. Поэтому неудивительно, что в о тношении 
преимущественно научных оргаігйзацйіт, а так
же технических вузов все чаще говорят не «И Д », 
а «/зауч/ю-иниовациопная деятсзгьность». Имсе-т 
ли это выражение смысл (или это дальнейшее 
размываігйе понятий?), и каким может быть его 
наполнение?

Говоря «научно-ишювациоиная деятельность», 
мы попросту будем иметь в вщду ИД с креном на 
создание и доводку инноваций (а нс на их произ
водство, приобретение, продажу etc.), а т акже ИД 
в условиях научной (или преимущественно науч
ной) организации. Применительно к вузу употреб
ление такого словосочетания весьма умес тно. Спе
цифика его наполнения связана, вероя тно, со спе
цификой основы ИД -  научно-технической дея
тельности -  в вузе, то есть, согласно точке зрения 
ЮНЕСКО [4, с. 11], а) со спецификой вузовских 
наущтых исследований и разработок; б) с харак- 
тердщши чертами вузовского научтю-техническо- 
го образования и подготовки кадров; в) со стдеци- 
фикой научно-тсхіпіческйх услуг, оказываемых 
вузами. 11а наш взгляд, имеющиеся в доступной 
литературе даішыс позволяют обсуждать только 
первый аспект тгробзгемы.

Следующая проблема связана с тем, что под 
оценкой эффективно сти научно-итшовационной 
деятельности вуза можно понимать суждения о 
результативности конкретных инновационных 
проектов, но также и оценочные суждения об 
организации ее осугцествлеиия. На наш взгляд, 
поскодшку целенаправлештое системное станов
ление ИД в вузах с траны по существу только на
чинается, а конечный ее результат, строго гово
ря, должен выходить за пределы вузовских сис
тем, едгедует рассмат ривать второй подход как

 ̂Смешно, но даже такое очевидное понимание порож
дает профанации вроде отнесения к ИД вуза проведения 
«фундаментально-поисковых научных исследований, ставя
щих своей целью накопление и систематизацию новых зна
ний в раілйчітт.іх областях естественных, гуманитарных и 
технических паук, а т.жже создание научных основ новых 
технологий наукоемкой продукгши». Понятно, что и «созда- 
f!He научных основ» не относится к ИД, а уж отнесение к 
ней не имеющей конкретной цели «систематизации гумани
тарных знаний» лишено и видимых, внешних оснований.

самоочевидный. Бодгсе того, кажется вполне ес
тественным, вкдночить в эту оцеігку и оцеігоч- 
ные суждения об инновационном потенциале. 
Тем более что накоплен оправданный опыт суж
дений об эффективности оргапизациошгой 
структуры научной деятельности (в учреждении, 
отрасли и даже стране) в соответствии с оцен
кой научного потенциала соответствующего 
объекта. (Нс вдаваясь в дальнейшую аргумен
тацию, которая заняла бы слишком Mitoro мес
та, заметим, что, хотя прямых атгадгогий здесь 
быть не может -  ни в значении оценок, ни в пу
тях их осуществления, ни в составляющих пары 
понятий «научный потенциал» и «инновацион
ный потенциал», -  сам принцип данной анало
гии оправдан.)

Етце одна проблема св,язана с выдечением со
ставляющих понятия «научно-инновационная 
деятельность (именно) в вузе». При этом стоиг 
лишь начать ее рассмотрение путем анатшза со
ответствующей литературы, как становится за
метным, что этом уровне полностт,ю игнориру
ется разница между ИД и шшовацишшым потен
циалом. Как бы то ни было, ана;[из ряда литера
турных источников [4, с. 13, 26, 189, 190; 5, с. 78 
и др.] позволил выявить 17 разновидностей ин
новационной деятельности, относящиеся к т рем 
основным «видам инновационных мероприятий» 
(«научным», «техническим и организациошшш», 
«финансовым и коммерческим») [4, с. 13]. Как 
вывод, принимаем, что к возможным индикато
рам научно-ишювационной деятельности вуза -  
после достаточно серьезной адапт ации вьщелен- 
ных формулировок -  могут быть оыгссены толь
ко следующие:

(в отношении чисто научных аспектов)
(1) Такой сугубо научный аспект научно-\ш- 

новационной деятельности, как «поиски необхо
димых («новаторских») идей и решений» [4] в 
приложении к вузам выражается в планировании 
и выполнении специальных научных исследований 
и разработок. Для адекватного учета этой дея
тельности в руттшые отчетные формы вузов не
обходимо заложить типовой индикатор «доля 
выполняемых НИР (ОКР, ОТР), целенаправленно 
запланированных для создания инноваций от об
щего числа выполняемых вузо.м тем». Здесь сле
дует' учитывать как специальные инновационные 
проекты, гак и прикладные инновационно-ори- 
снтироваиш.1е НИР.

(2) «Доля прикладных инновационно-ориен- 
тированнных НИР, техзадания на которые ос
нованы на маркетинговых исследованиях, от об
щего числа выполняемых вузом тем» — возмож
ный уточняющий показатель (который необходи
мо будег заложить в рутинные отчетные формы 
вузов?) той же составляющей научно-ишюваци- 
ОІШОЙ деятельности вуза, то есть «поиска необ
ходимых идей и решений, выраженные в гшани-
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ровании и выполнении специальных научных ис
следований и разработок». Применение этого 
показателя позволило бы учесть потенциальное 
наличие такого свойства будущих инноваций, как 
коммерческую применимость.

(3) «Доля НИР, представляющих собой допол
нительные исследования для превращения науч- 
но-технического результата в штовацию, либо 
для ее «доводки», от общего числа выполняемых 
Н И Р» -  показатель (который необходимо зало
жить в рупшгсые отчетные формы вузов) такой 
важнейшей составляющей научно-инновацион
ной деятс;гьности вуза, как непосредственное 
создание инноваций средствами научной дея
тельности. Четче харакгеризуя создание инно
ваций, нежели (1), он сам, факгически являогся 
лишь его (1) разновидностью.

(4) «Отношение числа создаваемых и/или со
вершенствуемых экспериментальных образцов к 
количеству тем Н И Р » -  еще одшз возможный 
показагель (который предстоит, -  если будет при
нято подобное решение -  заложизъ в рутинные 
огчетпые формы вузов) такой важнейшей состав
ляющей научно-инновационной деятельности 
вуза, как пепосредстветюе создание тшоваций 
средствами научной дея тельности.

(в отношении технологических и оргатзаци- 
онных аспеісгов)

(5) Сведенюі об организации в вузе временно
го экспериментального производства, производ- 
сз'вешгого учасз'ка, характеризующие инновацион- 
ну[о деятельность вуза на стадии подготовки к 
выпуску нового продукта -  после завершения соб- 
с'твсшго исследований и до передачи процессной 
инновации па тгромьпплеппое предприязие -  тра
диционно приводятся в отчетах о иаучно-иссле- 
довазельской деятельно ети вузов с приемлемой 
полнозой, однако без какой-либо формализации. 
Введение в структуру рутинного отчета ггозшщи 
«отношение организованных временных экспери
ментальных производств, производствен) 1ЫХуча
стков к количеству выполняемых Н И Р » позволи
ло бы адекватно охарактеризовать соответствую
щую ірань информационной деятельности вуза*’.

Дальнейшие индикаторы, возможзгость ис
пользования которых вытекает из проведенного 
анализа, мы относим уже не к научно-инноваци
онной деятельности, по к шшовационному по
тенциалу wfia. Это:

(в отношении чисто научных аспектов)
( ! )  Сведения о доле выполняемых в вузе ігрй- 

кладных НИР (ОКР, ОТР) от общего числа вы-

Если проводить аналогию (может быть, споргіую) меж
ду рассмотренными индикаторами и составляющими науч
ного потенциала, то понятия 1-4 в какой-то мере близки до
статочно противоречиво трактуемой «информационной со
ставляющей» научного потенцима (здесь пришлось бы при
вести слишком много ссылок), а понятие 5 -  к материально- 
технической ба.зе как составляющей научного потенциат(а.

полняемых вузом тем. Мшут быть использова 
ны для оперативной оцегаси текущего йішовацц 
онного потенциала (ИП) научной деятслыюсті 
вуза в качестве одного из гшдикаторов.

(2) Сведения об отношении числа проведен 
ных маркетшіговых исследований к числу запла 
нированных НИР -  уточняющий индикато] 
(включающий косвенное указание на нотенциа: 
коммерческой примешмости будущих результа 
тов йсследоваішй), который рекомендуется зало 
жить в рутинные отчетные формы вузов для оп& 
ративиой оценки текущего ИП научігой дея тель
ности вуза.

(в отношении технологических и организаци 
онных аспектов)

(3) Даішые о приобретенном производствен- 
ном оборудовании и инструменте (либо только 
об уникальном оборудова>ши), которые обычно 
приемлемо 03 ражаются в отче'тах о научной дея- 
тельносз'И вузов мшут быть использованы для 
оценки такой храни йнновацйоішого по тенциала 
вуза как материальных предпосылок к выпуску 
нового продукта. Возможный показатель и пози
ция в отчете, введетше которых может быть пред
метом обсуждения -  это отношение стоимос
ти таких закупок к общему обьеліу финансиро
вания НИР.

(4) Данные о наличие в вузе маркетинговой 
службы, а также о проведении научно-инфор
мационным подразделением целенаправле)Шой 
популяризационно-рекламного сопровождения 
новшеств и инновагщй, созданніях в вузе, в оп
ределенной степени отражали бы такую грань 
ихтновациошюго потенциала іуза, как способ
ность к успешному продвижению технических 
решений tra рынок. Они также, вероятно, дол
жны представляться в рутинной отчетности 
вуза.

(5) Данные о развитии вузом междуиарод- 
ІГОГО сотрудничества в сфере итгтеллекзуальной 
собсзвенпости приемлемо харакзеризует инно
вационный потенциал вуза только в том слу
чае, ес.ии указано не просто па «развитие» ка
кого-то абстракзного сотрудничества, а приве
дены сведения о деятельности, направленной 
на зарубе.ж)іую продажу лицензий, другой 
международной рекламно-маркетинговой де
ятельности, объектом которой была бы ин
теллектуальная собственность. Такие сведе
ния отразя г такую грань ИП вуза, как способ
ность к успешному продвижению технических 
решений на впепнгий рынок, факз ически конк
ретизируя (4). В соврсмешюй рутинной о тчет
ности вуза такая деятельзюсть фиксируется 
пока в произвольной форме; необходима спе
циальная позиция в отчете.
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(6) Как И (4) данные о «формирование инф
раструктуры, обеспечивающей передачу 
технологий» [5, с. 78], также отражают такую 
грань И11 вуза, как способность к успешному 
продвижению технических решений на рынок. 
Ыо в соответствии со своей формулировкой по
казатель может в пртщипе быть наполнен чрез
вычайно широко в связи с широким и доста
точно разноречивым наполнением понятия «ин
новационная инфраструктура» (иапр. [5, с 86- 
88; 1, с. 18, 25; 4, с. 27-28 и др.]) и возможнос
тью отнесения к передаче технологий достаточ
но разнообразных составляющих этого поня
тия. К примеру, согласно [4, с. 27] среди состав
ляющих понятия инновационной инфраструк
туры к передаче технологий могут относиться 
те же марке тинговые подразделения (4), натеп- 
тно-лицензиоиные подразделения (что частич
но пересекается с (5)), подразделения, осутце- 
ствляющие иопуляризационно-реклампую и 
выставочную деятельность (4). С другой сто
роны, автор [5, с 87] не видит «структуры» 
меньше технопарка, способтгой, по его мнению, 
к трансферу технологий. С учетом всех этих 
противоречий следует опираться па формиру
ющуюся в Министерстве образования Белару
си концепцию, согласно которой к инноваци
онной инфрастуктурс Мшгистерства относят
ся Межвузовский центр маркетинга, центры 
трансфера технологий и региональные марке
тинговые центры [6; 7]. Отсюда -  ш несем к 
показателю данные о центрах трансфера тех
нологий (имеющихся уже во всех вузах) и све
дения о технопарках (кадровых показателей и 
сведетгий о материально-технической их базе 
будет достаточно для оценки их структуры как 
части потенциала), разводя, таким образом, 
содержание показателей (4) и (6). Тогда содер
жанием показателя станут данные о наличие в 
вузе центра трансфера технологий, а также 
о наличии при вузе технопарка, об их характе
ристиках. Эти данные должны ігредставляться 
в рутинной отчетности вуза. (В современной 
рутинной оз'четпости вуза такая деятслыгость 
фиксируется в весьма произвольной форме, и 
необходима разработка соо тветс твуютцих пози
ций для новой структурт.1 отчета о научной и 
инновацишшой деятельности вуза.

(7) Значение сведений об «обеспечении дол
жного учета и оценки объектов интеллектуаль
ной собственности», состоит на наш взгляд, в 
том, что, поскольку эта деят ельность харакгери- 
зуе'г способность вуза к по/щержанию элементар
ного порядка в собственных новшествах, обла
дающих практической (не обязательно коммер
ческой) применимостью, полезностью и новиз

ной (то есть потенциальных инноваций) и к са
мовоспитанию хозяйского отношения к ним, 
здесь отражается такая грань инновационного 
потенциала вуза, кж менталитет отношения 
к новшеству как к реальному богатству, име
ющему стоимостное выражеіше. Для перехо
да от чисто научного мьнштения, к научно-ин
новационному мировоззрению выработка тако
го менталитета -  особеггно у администраторов 
научной деятельности -  предет авляется чрезвы
чайно важной. Для новой структуры о отчета о 
научной и инновационной деятельности вуза 
необходима разработка соответствующей пози
ции. По-видимому, огга должка включать, как 
минимум, такие сведения, как а) факт проведе
ния учета и, при необходимости, оценки объек
тов интегшекгуальной собственности, б) сведе
ния об оцененных объектах и стоимосттгое вы
ражение оценки.

Необходимо указать, что, несмотря на оби
лие литературных источников, посвященных 
организагщи инновационной деятелгшости, дру
гих индикаторов, пригодных для оценки науч
но-инновационной деятельности вуза и его иа- 
учно-ишювациоггного потенциала предложи гь 
или вывить пока не предст авляется возможггым. 
В дальнейшей работе в соавторстве осуществ
лены предложения но изменению структуры 
типовог о вузовского ежегодног'о отчета о ггауч- 
ной и ггаучгго-инновационггой деятельности, а 
также гго иеггользоваггию действующей сегодня 
типовой структуры такого отчета для оцеггки ИД 
и ИП вуза.
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