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Анализ существующих теорий цитирования приводит к утвержде­
нию о том, что ответ на вопрос «Что измеряется ссылками и ци­
тированием?», по существу, не найден. Поэтому мы искали ответ 
путем логических интерпретаций и изучения определений свойств 
научных документов. Сделаны следующие выводы: 1) цитируемость 
научного документа либо упорядоченной совокупности научных доку­
ментов является, прежде всего, показателем количественной оценки 
их использования, которое, в свою очередь, опосредованно отражает 
их ценность; 2) читательская активность по ознакомлению с доку­
ментами менее точно отражает их использование, и, соответствен­
но, ценность; 3) что же касается таких свойств, как качество, по­
лезность, «влиятельность» научных документов, а также других 
свойств, то цитируемость не имеет с ними явных причинно- 
следственных связей; 4) качество научного документа или собрания 
документов может отражаться в цитируемости с приемлемой дос­
товерностью; однако такая оценка— угубо вероятностная, она не 
основана на причинно-следственных связях; 5) при проведении 
библиометрической оценки следует не «подгонять» оцениваемое свой­
ство под применяемый метод, а искать свойство, соответствующее 
методу в силу самой его ущности. Адекватность метода анализа 
цитирования рассмотрена не только в сравнении с читательской 
активностью по ознакомлению с документами, но и при анализе 
стандартных возражений против метода в целом: роли отрица­
тельного цитирования, неиспользования классификаций ссылок, роли 
самоцитирования, роли «Спящей красавицы в науке» и пр.

ПОНЯТИЯ КАЧЕСТВА, ПОЛЕЗНОСТИ, 
ЦЕННОСТИ

Порой удивительным кажется то равнодушие, с ко­
торым некоторые специалисты, практикующие ана^шз 
шггарования, относятся к вопросу «а какое же, собствен­
но, свойство объекта' отражается фактом его цитирова-

' Поско.\ьку' в фокусе нашего интереса постоянно находится 
не сто/Чько отдельный нау'чный док'умент, сколько научный 
жлрнал, мы стараемся избегать, где возможно, употребления 
тер.\шна «документ», испо.\ьзуя такие выражения, как «утюря- 
лоченная совокупность док-ументов», «объект цитирования» и 
т.п. д\я обозначения как отде.и>ного научного докумеігга, так и 
журнала, а также иного собрания документов (например, орга­
низованного фрагмента базы данных). Термины «локумепп> 
или «статья» по возможности появ.чяются /шшь тогда, когда

ния?». Другие же трактутот ответ охотно и порой под­
робно, но как-то небрежно; например, в известной мо­
нографии [1] утверждается, что при соблюдении прин­
ципов нау'чной этики, заключающихся в 1) передаче 
у"ченым пупем публикаций своих трудов в общее поль­
зование, 2) независи.мости резу'льтатов нау'чігых иссле­
дований от национа.льносга, классовой принадлежно­
сти или /ЛИЧНЫХ качеств уненого, 3) бескорыстности 
наунной деятельности и 4) организованном скептициз­
ме, т.е. критичности как к собственны.м, так и чу'жим 
резу'/льтатам, «ссылки в наунных работах делаются для 
того, чтобы обозначшъ работы, являющиеся основой 
д/ля излагаемого исследования, описывающие использо-

сказанное вообще нспри.менимо к журнала.м в пело.м или дру­
гим утюрядочепным совок-утшостям локу'мептов.
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ванные методы исследования, связанные тематически и 
необходимые для обс}'ждения пол)^енных результатов. 
Таким образом, исследователи цигир}тот те материа/\ы, 
которые подтвердиуди для них свою цешюсть» [1, с. 118- 
119]. Но да.\ее читаем: «...Однако ес̂ ди вд^^аться, то ко.ди- 
чество цитирований скорее явудяется не показате.дем качест­
ва, а показателсум полезносга и,\и влияния» [1, с. 120]. Но 
ведь только что говорилось о ценности, а не о качестве. 
Разные ли это свойства? Безусловно... но коснемся 
этого позже; стОуДь же не равны, кстати, лр}т Другу по­
лезность и влияние. Итак, приведенная ссылка демонст­
рирует, как вывод, основанный на тщательно собранной 
теоретической платформе, оказывается, на наш взгляд, 
размазанным и фактически стертым вследствие небреж­
ного отношения к пониманию оценивае.мьгх свойств.

Часто небрежность и незаинтересованность авторов 
имеют место и применитеудьно к более простокту вопро­
су: «какой процесс непосредственно отражается в цитиро­
вании объекта (др}тим объектом)?».

Среди ответов на этот вопрос («какой процесс непо­
средственно проявляется в цитировании?») — такие, как 
«поддержка, иллюстрация или развитие тех ИуДИ иных 
идей» [2, с. 98], «демонстрация отношения» [2, с. 98], 
«воздание интеллект^^аудьного долга» («выражение при­
знания») (напр., [2, с. 26— 27, 32]), «форма прекшрова- 
ния» [2, с. 66] и Т.Д.2 На вопрос «Что измеряет цитирова­
ние?» ответы из работы [2] (те, что даны в форме наиме­
нований опосредованно отображаемых свойств цитируе­
мых объектов) прйведеігы ниже в левой колонке табли­
цы. При этом такие ответы, как «коішепцйй» (с. 107), «Каж­
дая мотивация генерирует некотордто до.дю счетчика цити­
рования и должна бьпъ пршгята во вшгмашго> (с. 109) или 
«Неяшо, что измеряет цитирование» (с. 108), понятно, иг­
норировались.

Среди измеряемых цигаруемостью свойств в работе [2] 
названа и ценность. Но и здесь нас ожидаудо удивудение: 
цитируемые в [2] авторы фактически тотчас же отказа­
лись от своих Судов: “Идея, стоящая за индексацией ци­
тирований, чрезвычайно проста. Если признать, что 
ценность информации опредеудяется теми, кто ее ис­
пользует, что может быть л}ч:ше для оценки качесгеа 
работы, че.м изумерение влияния, которое она произво­
дит на сообщество в целоум. В это.м Суд̂ 'чае наибольшее 
коудичество членов на)’чного сообщества (т. е. тех, кто 
испоудьзует или цитирует исходный материауд) опреде­
ляет в.дияние или взаимодействие идеи и ее автора на 
наш объем знаний” [2, с. 109— ПО]. Таким образом, 
вначале }тверждается, что по цнтируемости опредеудяют 
«ценность» через непосредственно отображаемое ис­
пользование (цитируе.мых доку’ліентов), но даудее в пре­
делах той же фразы «ценность» подменяется «качест- 
во.м», а «использование» — «влиянием». В с.деддтощей 
фразе цитируемостъ вновь признается отражением 
использования, но отображаемым свойством оказывает­
ся не ценносзъ, а «Вудияние».

Однако полезнос1ъ, ВуДияние, качество и ценношъ — 
П01ГЯТИЯ различные. Это вполне очевидно из приведенной 
табудицы. В частости, есуди ценность посгагается через 
использование, то качество — через сравнение с уъюзри- 
теудыгым стандартом (иуДи «требованием») ([4, с. 127; 5,

с. 215; 6; 7, с. 15]) при зависимости оценки от познающего 
субъекта [4, с. 127]. «Качество — как и красота -  часто на­
ходится в Гудазах смотрящего», — заумечает Ю. Гарфиудд 
[15, р. 365].

Но тдт же он добавудяет: «Однако многочис.денные 
исследования показали, что ж}рналы наиуД)ишего каче­
ства, подтвержденного результатами интервью и анке­
тирования, также оказываются ж}^налами с наивысшим 
Иумпакт-фактором^ в своей те.матической категории или 
специаудьности. С появ.дением Journal Citation Reports 
«Иумпакт» ста.д принятъхм стандартом качества» {там же).

Однако стауД .ди действите.дьно лашгый показатель 
цшируеумости стандартом качества жл'рна.дов? Это от­
нюдь не так, и об этом свидете.дьствуют не то.дько ,мно- 
гочисуденные выст}иления в печати и Интернете (на­
пример, [17-19]), но и здравый с м ы СуД, хорошо выражен­
ный в следутощей фразе: «Если бы анаудиз цигарования 
был цифровым отражениСуМ закудючений экспертной 
оценки, ничего нового бы не произошло» [2, с. 48]... 
Однако давайте разберемся с приведенной цитатой из 
статьи Ю. Гарфилда [15] в контексте определения качества. 
Качество с}тъ свойство, зависящее от познающего субъ­
екта [4, с. 127]; и об этом четко сказано в первой ц и т ­
рованной фразе Ю. Гарфилда. Более того, качество, как 
следует из продолжения цитаты [15, с. 365], измеряудось 
путгеуМ обработки интервью и анкет. Это и понято: 
иначе, собственно, и не оценить «свойство пд-будикации, 
описывающей исследование», которое, согласно одному 
из определений, «)жазывает на то, наско.дько хорошо 
выполнено иссудедование, удишено .ди оно очевидных 
«ошибок», наскоудько эстетчески улов.детаоритеудьны 
его математические фору\д}ддировки, насколько ориги­
нальны вывоуды и т.д.» [3, с. 70]. При этом эксперты 
сравнивают объекчы своей оценки с некидш рюзри- 
теудьныуми стандартами «безошибочноспр>, <а!зящества», 
«корректности» и т.п., что сог.дасуется с общепризнан­
ным пониманием того, что качество постигается через 
сравнение с }тмозритеуДьным стандартом (или «требова- 
ние\о>) (см. опредсудения качества, прігвеленные в табли­
це). Этим стандартом никак не является импакт-фактор; 
его величина может уДишь корре.дироватъ с резу.дьтатами 
экспергаой оценки, не имея с ней прямых причинно- 
следственных связей. Если же мы объявим идшакт- 
фактор стандартом, как эмоциона.дьно делает Ю. Гар- 
фиудд, то мы теуМ самым авто.матнчески меняе.дт само оп­
ределение свойства: тогда качество жл"рна.да оказывается 
не свойством, указывающе.м на то, наско.дько хорошо 
были выполнены исс.дедования, .лишены .ли они оче­
видных «ошибок», наскОуДько эстетически удов.детвори- 
тельны быуди математтгческие форуМ}тдировки, наско.дько 
оригина.дьны выводы и т.д. [3, с. 70], а ... д'ровне.м цити- 
русудюсти средней статьи из выборки оцениваемого 
жд'рнала за опредеудешюе чис.до .дет и.ди, вернее, отк.до- 
ненне.м такового от др)Овня наивысшего в отрас.ди 
Иудшакт-фактора, принятого за «стандарт». И хотя жд-р- 
налы наи.д}^шего качества, подтвержденного резуудьта- 
та.дш интервью и анкетирования, действитеудьно часто 
также оказываудись журна.дамн с наивысшим импакт- 
факторо.д!» [15, с. 365], д'ровень цитируемости нацеуден

- Соответствующий обзор содержится в разделе 3.2. «Что из- 
.діеряется с по.дющью ссы.док и цитирований?» (с. 95-110) мо­
нографии [ 2 ] ) ,  а также в се предыудущих раздсудах. С с ЫуДк и  на 
авторов, точки зрения которых отражены в [2], не приводим, 
ограничиваясь ссы.дкой на [2] как на л)чший койцепт)'аудыіый 
обзор из ЛОСТ)ННЫХ.

 ̂Во избежание маудейших недоразумений привсудем онре.деле- 
ние имнакт-фактора, взятое из новейшего обзора [16, с. 380]: 
«И.мпакт-фактор журнала равен частному от де.дсния ко.диче- 
ства ссыуДОК, по.Д)ченных в опредсуденный гол пд'б.дикания.дш 
этого журнала в предыд^тцие два года, на чис.\о пл'б.дикаций в 
этодг журнале в преудыдущие два года. < ...>  Слеловате.дьно, 
импакт-фактор равен срсуДнс.діу количеству ссы.док на одігу 
пубудикацига жлрнала».



отнюдь не на измерение качества, о чем говорит, на­
пример, следующая цитата: «Цитирования <...> могут 
только демонстрировать влияние работы на предмет­
ную обдасть, но вряд ли -  такое более субъективное 
свойство как качество: ссылка может быть сделана на 
работу, которая плохо написана <...>. <С помощью 
цитирования> во всех случаях измеряется скорее влия­
ние, чем качество» [20, с. 245].

Действительно ли «журналы наилущщего качества, 
подтвержденного результатами интервью и анкети­
рования» оказывались «журналами с наивысщим им- 
пакт-фактором» всегда? Если рассмотреть «навскид- 
кр> нескодько работ, посвященных обнаружению 
такой корредяции, обнаруживаются достаточно ин­
тересные вещи.

В работе [21], например, найдена корреляция между 
восприятием престижа (термин сознатедьно использо­
ван авторами как синоним термина «качество») жу'рна- 
лов по психологии исследователями и импакт-фактором

этих журналов, однако, авторы оговариваются о воз­
можности проверки величины импакт-фактора участни­
ками опроса до заполнения ими опросника [21, с. 344]! 
Рассматривая же работу [22], Кетлинг с соавтора\ш от­
мечают, что хотя в ней сделан вывод о том, что «импакт- 
фактор» представляет собой определенный индикатор 
качества (медицинских жу'рналов), связь между ним и 
качеством бодее четко представдена при анализе оценок 
исследователей, чем оценок практических врачей [21, 
с. 336]. То есть те читатели, которые изначально менее 
знакомы с импакт-фактором и его конкретными значе­
ниями, дают оценки качества, демонстрирующие худ- 
щуто корреляцию с ним.

А вот «голос здравого смысла» из журнала “Chemistry 
in Britain”: «я сильно подозреваю, что качество находит­
ся в разуме смотрящего...» [23, с. 31] — знакомо, не прав­
да ли? И далее: «если и есть отнощение между качеством 
и импакт-фактором, я не могу поверить, что это отно- 
щения «один к одном)'» [23 , с. 33].

Табяица

Наименование 
отображаемого свойства 

(формулировки 
из [2, С.95— ПО])

Определение (определения) свойсгва

качество [2, с. 108] «Качество — это свойство ггу'бликации, описывающей исследование. Оно указыва­
ет на то, насколько хорощо выполнено исследование, лищено ли оно очевидных 
«ощибою), насколько эстетически удовлетворительны его математические форму'- 
лировки, насколько оригинальны выводы и т.д. Качество скорее относительно, 
чем абсолютно, оно общественно и познавательно предопределено...» [3, с. 70]. 
Качество постигается через сравнение с у'мозрительным стандартом (иди «требо­
ванием») ([4, с. 127; 5, с. 215; 6; 7, с. 15]); характеристики качества зависят от по­
знающего субъекта [4, с. 127].

полезность [2, с. 107] Полезность — это способность удовлетворять потребность'* [8]. При этом «полез­
ность и удовлетворение — разные вещи. Например, потребитель, ду'мая о поку'п- 
ке какого-либо товара, имеет в своей голове представление о полезности этого 
товара. Но удовлетворение наступает только после приобретения этого товара 
и/или его потребления. «Полезность» — ожидаемое удовлетворение, в то время 
как «у'довлетворение» — настут1ивщая или реализованная полезность» [9].

влияние [2, с. 108] «Действие, оказываемое кем (чем)-нибу'дь на кого (что)-нибудь, воздействие» [10]. 
«Реальное воздействие» [3, с. 70].

важность [2, с. 107] «Важность — это то, насколько важным (значительным, веским, существенным) вам 
что-то кажется» [11]
«Важность ггу'бликации относится к ее потенцисильному влиянию на окру'жающую 
исследование деятельность» [3, с. 70].

авторитетность [2, с. 108] «Степень, до которой цитируемая работа соответствует риторике цитиру'ющей 
работы» (определение из [2, с. 108]).

ценность [2, с. 109—110] «Кто может <...> определить, какая нау'чная информация является цегшой, а какая — 
нет? <.. .> Таким судьей может быть только общественная практика» [12, с. 167]. 
«...ценность, в том числе нау'чная, не является чисто природным свойством пред­
мета (в нашем слу'чае информации), а образу'ется в резу'льтате предметно­
практического взаимодействия объекта и су'бъекта. Любая ценность обусловлегга 
практикой, пони.маемой в самом щироком смысле этого слова, и практика высту'- 
пает как объективный определитель ценности. < ...>  Ценность объективна как 
порождение практического отнощения (взаимодействия) объекта и су'бъекта; она 
объективна, так как образуется в процессе общесгвенно-исторической практики» 
[13, с. 232]. Ценность постигают через удовлегзорение желаний человека в связи с 
обладанием и;\и использованием им материальных объектов или нематериальных 
источников у'довлетворения [14, с. 606].

* Такое определение весьма б.шзко к одному из известных автору определений качества; однако «стандарты» полезности, в от­
личие от сгандартов качества, заранее могут быть не у’становлены.
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«примечательными», — пиигут авторы работы [2], — 
«являются попытки продемонстрировать, что цитирова­
ния представ.дяют собой индикаторы качества. Данный 
подход пост)^\ирует, например, что число цитирований 
и качество научных йсследованйіі находітгся в зависи­
мости друг от др)та, например, линейной» [2, с. 49—50]. 
Однако, отмечают они, результат работы [24] можно 
считать не подтверждающими данн)^ гипотезу: в [24] 
выявлены отючонения в распределении, вызванные 
предположительно отрицательным цитированием. «Та­
ким образом», — пишут авторы [2, с. 50], — «можно сде­
лать заключение, что цитирования не являются индика- 
торахш качества. Но на что же тогда они }т<азывают?».

В поисках ответа на данный вопрос авторы [2] ана- 
лизир}тот ряд существутющих теорий цитирования и 
приходят к утверждению, что «дискуссия на теку «Что 
измеряется ссылками и цитированием?», по существу, 
остается открытой» [2, с. 109]. Мы же поищем ответ бо­
лее «приземленный» и одновременно с этим -  более 
оптимистичный.

Для начала отметим, что ряд авторов рассматривает 
вопросы «.какое же, собственно, свойство объекта отража­
ется фактом его цитирования?» и «какой процесс непо­
средственно проявляется в цйтароваіійй объекта (дру­
гим объектом)?» настолько детально, что шансы на по­
лучение действительно обобщающих ответов часто 
просто исчезают (по аналогии с тем, как за рассматри­
ваемыми деревьями исчезает лес). При этом ответ на 
вопрос об отображаемом свойстве дается порой без рас­
смотрения вопроса о непосредственно отображаемом 
процессе, лоітгческй еку предшестаутощего.

Между тем, О.В. Кирил.\ова в своем выстушлеиии на 
3-й Международной научно-практической конферен­
ции «Наунное издание междутіародного ууовня - 2014: 
повышение качества и расширение присутствия в миро­
вых информационных ресурсах» как о са.мо собой разу̂ - 
меющемся, говорит, что цитиру'ются те доку.менгы, ко­
торые использутотся [25]. Это -  ответ на второй вопрос: 
«какой процесс отражается цптируемостъюЬ>. Он же содер­
жится в статье Р.С. Ги^кяревского, где указано: «В выпус­
каемых им [Ю. Гарфилдом] указате.\ях цитируемой ли- 
тератуу)ы < ...>  эти ссылки располагаются по алфавиту' 
фамилий авторов цитированных работ с утсазанием све­
дений о документах, в которых эти работы ушоминают- 
ся. Произведения, использованные при написании ста­
тьи, составукяют координатную сетку д.ля ее поиска» [26, 
с. 4]. Здесь (шспользовано» и «процитировано» — по.лные 
синони.кш; и выражено это тактке как са.мо собой разу­
меющееся. «Ссылки могуц расс.маірйвагься как формаль­
ная регистрация использования полущенных конкретных 
наущных данных (заключенных в статье)...» [27, с. 133]. 
Еще: «...когда автор йсполі>зу'ет информацию из работы 
друтого автора, он щггарует эту' работу» [28, с. 342]. Мы 
всецело раздеіХяем — и всегда разде.\я.\и — данную точку' 
зрешія, полагая, что практически все известные ответы на 
вопрос о процессе, отображаемом цнгару'емосгью, «по­
глощаются» общим отвего.м: «испо.\ьзование»=.

Тогда с учетом роли практики, роли использования 
объекта в познании его ценности, без особых проблем 
приходим и к ответу' на первый вопрос — об отображае­
мом свойстъе. Таковы.м яв/\яется ценность-, см. определе­
ния в таблице. Цитнруемостъ, как легко за.метить, сово- 
ку'пно отражает не только использование объектов, но

(имманентно) — и «обладание» ими (как необходимое усло­
вие уже состоявшегося использования), и желаште «обла­
дать» тіхш (как предпосылку состоявшегося об.чадания).

Мало того, если в философии «ценность» тракту'ется 
как критерий предпочтительности в ситу'ации а^штерна- 
тивного выбора [29, с. 111], то выбор конкретііой ссыл­
ки из множества возможных (который «критики» анали­
за цитирования часто подвергают недоверию за «субъ­
ективность») сам по себе у'же свидетельствует о ценно­
сти процитированного! Понятие ценности тракту'ется 
также как способность содействовать достижению цели 
исследовательской деяте/шности {там же) — и это соот­
носится с пониманием цнтиру'емых работ как фактора, 
способствующего выполнению исследования.

Представ^\яется, что у'тверждение о том, что через ци- 
тируемосгь объекта отображается его ценность, содержа­
лось бы и в монографиях [1] и [2], -  если бы их авторы и 
цитиру'емые ими авторы вовремя остановились и сохра- 
ни/\и бы терминологическ-ую четкость и четкость воспри­
ятия различных свойств научного доку'меігга.

Возвращаясь к популярному' заблуждению о том, что 
с помощью цитируемости можно адекватно оценивать 
качество^, укажем, что в соответствии с определениями 
свойств принципиальные методы ко/мгчественной 
оценки ценности и качества и должны быть различными-, в 
одном слу'чае используются данные о потреблении, в 
дру'гом — априорная экспертная оценка; поэтому' количе­
ство цргшрований никак не должно служить показателем 
качества! Наличие работ, подобігых [30; 22], резу'.хьтаты 
которых демонстрируют хорошую корре.хяцию между 
резу'льтатами анализа цитируе.мости док'у'ментов и юс 
экспертной оценки, свидетельствуют о возможной бли­
зости свойств (сценность» и «качество», об определенном 
совпадении оценок (которое вовсе не обязате.хьно), но 
не об адекватности метода ана.\иза шгпіроваішя для оцен­
ки качества^. Можно, конечно, попытаться понять качество 
как предполагашую ценность (‘способность удовлетворять 
установленные и предполагаемые потребности’ [б]), но это 
не изметшт вывода: качество и цетщостъ — свойства 
внешне довольно близкие, но принципиа^зьно различные. 
И цйтітруемость, строго говоря, отражает не предпола- 
гаему'ю ценность, но ценность акту’а.\ъную, подтвер­
жденную самим фактом использования... Похоже, что в 
цитируемой главе монографии [1] «качество» и «цен­
ность» трактуются автором главы как синонимы; причем 
употреблению терхшна «качество» отдается предпочте­
ние®. А фраза «...количество цитирований скорее яв̂ \я- 
ется не показателем качества, а показателем полезности 
или влияния» [1, с. 120] может быть истолкована и как *

5 Дачьпсйшая аріумеітгацйя этого утверждения будет сделана «от 
противного» при разборе «а.\ьтернативного метода» оценки ис- 
пО/\ьзования документов и ігх утіорж\оченных совокуішосген.

 ̂ И.менно эта ошибочная версия разбирается столь подробно, 
в том числе, и потому', что ее разде.чяет Ю. Гарфи.чд — тігган, 
которому мы, би5.\ио.мегрисгы, обязаны всем.
" Легче всего это показать на следующем примере: цитирова­
ние статьи, достойной опровержения, в ходе которого нахо­
дятся новые пути д>\я изложения своего взг.чяда на проблему, 
лучшей его аргу'мегггации, подтверждает безусловнуто ценность 
цитируемой статьи — но отнюдь не ее качество. (Заметим, что 
при этом цитиру'ются не банадытосттт, пу'сть и объективно 
требующие опровержений, а неверные остроумные тексты с 
ттеожиданным взгдядом на пробле.му).
* Примеров такого смептения тер.минов мы могдп бы привести 
очень много. Вот одттн из них: статья под названием «Ана.\из 
цитирования д.\я измерения ценности научных нуб.шкаций: 
ннстру'мент оценки качества или комедия ошибок» [31]. Про­
стите, так ценности или качества? Похоже, что ко.мелия оши­
бок началась...



принятие «равенства» между «полезностью» и «влияни­
ем». Ниже будет показано, что это не так.

Согласно одному из опреде.\ений, полезность — это 
способность удовлетворять потребность. Просмотрев 
соответсгв)тощие определения в таблице, замечаем, что 
«полезность» относится к потенциальному использова­
нию, ценность же — к состоявшем}'^ся. Поэтому сложно 
согласиться с тем, что цитируемость является адекват­
ным индикатором полезности. («Полезная статья», — 
под)’ліал ученый, просмотрев реферат, ...и  отложил 
ж)’рнал в cтopoн}^ И она осталась непроцитированной и 
даже непрочитанной.)

«Влияние» же («реальное воздействие») есть следствие 
ценности документа, — и в качестве такового отображается 
цитируемостью. Но следствие это отнюдь не обязатель­
ное. В самом деле, если конкретный исследователь часто 
цитирует некий док)тиент, это не значит, -  вопреки ряду 
вышеприведенгшгх цитат, — что данный док^'мент имеет 
влияние на развитие соответствующей отрасли или хотя 
бы на творческий рост самого исследователя, это не 
значит даже, что автор цитир}тощего док}тиента осозна­
ет и признает это влияние; это значит лишь, что он (ав­
тор) многократно использует этот документ, «раскрывая» 
его объективную ценность — быть может, даже против 
собственной воли. И наоборот, кто-то может находить­
ся под серьезным впечатлением («влйяіійе\о>) какого-то 
док)тчента, но если док}Ъ1ент тот остается источником 
идей, еще не нашедших применения в конкретной ра­
боте, процитирован он не будет; «влияние» не будет 
отражено... Итак, «влияние» не обязательно и неоче­
видно отображается в цитируемости^, а <(полезность» и 
«влияние» не равны Др\т др>ту и гораздо хуже отража­
ются в цитировании док)тчентов, чем «ценность». И ес­
ли в работе [33, с. 103] сказано: «с достаточной уверен­
ностью считается, что ссылки отражают влияние на <ци- 
тирующего> автора», то при этом сделана ссылка на 
работу [34, с. 19], в которой утверждается, что ссылки 
суть «...простейшие и наиболее объективные индикато­
ры интеллектуальных и социальньгх аспектов того, как 
исследовате.лъские зоны были утилизированьв)’^̂ -  то 
есть на текст, подтверждающий, на наш взк\яд, цен­
ность, но не влияние.

Обратимся к определениям важности. Первое из 
приведенных в таблице похоже на определение качества 
— но при наличии «стандарта» весьма неконкретного, 
неявного, возможно — неосознанного. При понимании 
же этого свойства как потенгша^чьного влйяішя — резуль­
таты умозритеу\ьной оценки важности действите.льно мо­
гут иметь определешгутю корреляцию с уровнем цигаруе- 
мосш, но прямых и четких причинно-следсгвенных свя­
зей между важностью и цитируемостью нет^Ч Что же ка­

 ̂ Здесь з^местно вспомнтъ о работе С.Г. Кара-Мурзы [32], 
посвященной расс.мотрению недостаточности прнчшшо- 
следственной связи «влияния» («віс\ада») с цитируемостью.
’О В оригина.\е: “were utilized” т.с., иначе, -  «использованы».
’ ’ Широко известна работа Вирго, в которой найдено, что 
уровешз цитируе.мости журна.\ып>гх статей коррелирует с 
оценкой «важности» этих статей «судья.ми» [35] (как назваігы в 
[35] эксперты). Действительно ли оценивалась важность? 
Свойство это в работе [35] вообще не определено, нигде в 
статье не указано, как понима\и важность эксперты (или какое 
понимание важности было им предложено); по тексту же ста­
тьи оцениваемое своііство называется <®ажностыо», «качест­
вом», значимостью», <Фажностью и ценностью», «значимо­
стью и важностью», <®ажностью и полезностью»! Похоже, что 
автор не был озабочен вопросом об оцениваемом свойстве 
вообще. Мы же по.\агаем, что в данной рабо те эксперты оце-

сается прігведенного определения авторитетности, мы 
видим в нем лишь причудливо выраженное понимание 
ценности через использование.

Еще один пример недостаточной ясности в вопросе 
об отображаемом свойстве: в начале соответствующей 
главы монографии [36] говорится, что «цитирование 
можно считать мерой использования и влияния цити­
рованной работы» [36, с. 100], однако далее упомянуто 
об изучении цитирований для сравнения продуктивности 
авторов, организаций или стран^  ̂ q Ю2] и об оцен­
ке качества [36, с. 103] цитированных статей — т.е. о це­
лях, для достижения которых метод не предназначен.

HoNmMO названных в таблице, стоило бы, на первый 
взгляд, упомянуть и о таком наименовании свойства 
журналов, как «значимость» (“significance”), — термине, 
весьма характерном для соответствутощ1тх пу^бликаций 
1970-х гг. (вспомним хотя бы о классической статье 
Ю. Гapфилдa“Significant journals of science” [37]). Од­
нако полное определение этого термина в соответст­
вующем контексте сводится к тому, что это — полный 
синоним «важности» [38]; следовательно, исключение 
его из рассмотрения в [2] и в нашей таблице абсолют­
но оправдано.

Еще одно часто называемое свойство наущных доку­
ментов (статей) — «превосходство» (“excellence”) [39], 
которое, однако, в обобщающей статье [39] никакого 
определения не получает, причем «высокая цитируе­
мость» выступает его полным синонимом — также без 
каких-либо объяснений. Поэтому и его исключение из 
рассмотрения в [2] и в нашей таблице также оправдано.

Недоразут^іенйя, на наш взгляд, связаны с непонима­
нием разных уровней опосредованности, с которыми о 
тех или иных свойствах можно судить по уровню цити- 
руемости документов и их упорядоченных совокупно­
стей. Уже при установлении связи цигируемости с цен­
ностью уровень опосредованности (по сравнению с 
установлением связи между цитируемостью и использо­
ванием) возрастает, и мы можем потому говорить лишь 
о косвенном отображении (оценивании) ценности. При 
переходе же к «оценке Ву\ияния»  уровень опосредован­
ности ещё более возрастает (мы оцениваем следствие из 
следствия — причем необязательное); при переходе же к 
оценке качества в работах, подобных [30; 22], мы говори­
ли бы лишь о статистически достоверной корреляции 
между резу'^льтатами экспертной оценки и анализа цити- 
руемости. Не лущше ли использовать показатель /ц\я 
оценки того, чему он действительно наилущшим обра­
зом соо тветствует, чем <шри.менять» его для решения тех 
задач, решать которые n ow p o cr y  угодно исследователю?! 
И если библиометрия не доросла до того, чтобы детер-

нива,\и либо важность (в первом значении слова), .\ибо каче­
ство статей: в зависимости от того, наско.чько явные и строгие 
умозриге.чьные «стандарты» журна/чьной научной статьи име­
лись в их сознании до проведения оценки. Вполііе возможно, 
что оценивалась полезность. Как бы то ни было, .мы не нред- 
став.чяе.м, каки.м образо.м эксперты оценивали бы именно важ­
ность статей, понимаемую как их потенцйсьіьное влияние (второе 
значение термина), если даже оценка состоявшегося в.чияния 
представ.чяет, как )жазано выше, немалые пробле.мы. («Значи­
мость», как будет показано ниже, есть синоним <®ажности», 
«ценность» же априорной оценке просто не подлежит).
’2 Свойство, имеющее отноіпенйе к ко/личесгау произведенного, а 
не потребленного, и ното.му из.меряемое на само.м деле числом 
документов, а нс ссы.лок на них. (Появившаяся тенденция к раз­
говорам о продутстивносги ученых, как об их интегра^чьной 
характеристике, практически «зависящей» от произво.чыюго 
выбора библио.мстрнчсских .методов исследовате.чя.ми (напри­
мер, [40, с. 22]), де.ча не меняет).
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минировано предлагать адекватные методы для количе­
ственной оценки заданных свойств, то до нахожде­
ния свойств, в наилучшей степени отображаемых конкрет­
ным методом, она доросла, на наш взгляд, давно. Н)жно 
просто, выявив такие свойства, не притягивать далее 
др)тие «из полного списка».

Ценность — это свойство, отображаемое цитируемо- 
стыо объекта по преимуществу. Действительно, ценность — 
не единственное возможно отражаемое свойство от­
дельного документа иди журнала: оно «всего .\ишь» -  
первое из отображаемых и наилучшим образом отобра­
жаемое. То есть расс)ждения, к примеру, об оценке 
«влиятельности» док}’мента могут быть вполне уместны, — 
но /\ишь при условии понимания, что «первичнее» и 
адекватнее через использование отражается именно 
ценность. Сама возможность «производных трактовок» 
запутывает картину тем, «кто сам запутываться рад»: мно­
гим автора.м, по-видимому, кажется, что обилие допус­
каемых ими интерпретаций показателя свидетельствует 
о его «силе», а не о его недостаточной осмысленности. 
Знаменательно, что использование теорий цитировагшя 
приводит к ггевозможности ответа на вопрос «Что изме­
ряется ссылками и цитированием» [2, с. 109], в то время 
как отказ от этих концепций в пользу достаточно обы­
денных логических интерпретаций [27] открыл пути к 
получению такого ответа.

О ЦИТИРУЕМОСТИ ДОКУМЕНТОВ 
И ЗАПРОСАХ НА ДОКУМЕНТЫ

Против утьерждения, что цитируемость отражает 
использование, возражают обычно, что сутцеств}тот 
якобы методы «оценки публикаций < ... > по их реа.\ь- 
ному использованию или по уровню интереса к публи­
кациям», отличные от анализа цитирования [1, с. 149], 
которые часто объяв^\яются «более точными», т.к. имен­
но они якобы отражают непосредственное использование 
доку’ліентов. Имеются в виду различные формы учета 
читательской активности по ознакомлению с докутчен- 
тами. В ней действительно отражается интерес к доку̂ - 
ментам, но никак не «реальное использование» (которое, 
кстати, никак в [1] не определено); интернет-статистика 
обрагцений к база.м данных, сайтам, отдельным доку̂ - 
ментам и их ушорядоченным совокутгностя.м свидетель­
ствует лишь о предполагаемом намерении пользователей 
воспользоваться документами в дальнейшем. Возможно, 
дальше прочтеггия текста дело не пойдет. Возможно, 
докут г̂еггт будет лишь бегло просмотрен. Возможно, к 
тексту документа обратятся лишь для того, чтобы убе­
диться, что он ненужен... Ве^лика ли цена такой «полно­
ты» получаемых данных? Смит [41, с. 87] готова согла­
ситься с тем, что цитируемость отражает использование, 
но, утверждает огга, «цитаты отражают использование гге 
обязательно полно и не обязательно точно»: ведь «ци­
тируется лишь небольшой процент от того, что читает­
ся». Здесь та же логическая ошибка: <читаемость» бездо­
казательно посту^чируется равной использованию. Раз­
вивая ошибкуу автор [41] пишет: «без просмотра текста 
как цитирующего, так и цитированного докріента, не­
возможно вынести суждение о том, действитедьно у\и 
отдельно взятая ссылка отражает использование мате­
риала в цитируемом докутченте»'^ {гпам же). Но как бьггь

Однако все.м известно, что по отдельно взятым ссылкам 
суждений II не выносят; всегда используется некая «пороговая» 
величина, ко.чичество ссылок, выше и равное которой, учиты­
вается в исследовании. «Цитирования основаны на мнениях 
большого ко/чичесгва ученых» [42, с. 18]. «Ес.чи взг/чянуть на

8

с тем, что учет читательской активности по ознакомле­
нию с доку’ментадш и их утгорядоченными совокутіно- 
стями не только вообще никак не отражает использова­
ния прочитанного при создании конкретного документа, 
но даже и самого факта прочтенияЛ При анализе чита­
тельской активности речь может идти лишь об оценке 
потенциального испо.чьзования и, как сдедствие, — потен­
циальной ценности’'*. Во всяком случае, так нам говорит 
здравый смысл; но он никак не препятствует появлению 
работ, не просто абсолютизирутощих такой подход, но 
претендующих на создание едва ли не «новой» дисцип­
лины на его основе; так называемой «библиометрии 
использования» [43]. Ее апологеты утверждают, что 
библиометрия пренебрегада данны.ми об «использова­
нию) (ниже будет показано, что это не так) и что теперь- 
то они обогащают библиометрию, само понятие кото­
рой якобы нуждалось в расширении [43]. Занятно, как 
абсолютизация одного неверно тракту^емого метода ис­
кренне выдается за расширение методологической базы. 
Затем приводится определение «использования», кото­
рое, согласно [43, с. 6], гласит: «использование возника­
ет, когда пользователь оформляет запрос на обслужива­
ние, относящийся к определенному^ научному ресурсу, в 
конкретнупю информационнуто службуо>. То есть в опре­
делении использования говорится исключительно о 
запросе; о самом же использовании запрошенного в опреде­
лении использования не говорится вообще ничего. 
И это противопоставляется анализу цитирования! Гово­
рят также о «метрике использования» [44], но, согласно 
[44], это просто раздел библио.метрии, противопостав­
лять который т.н. «альтметрию) можно .лишь на основа­
нии исторических причин: второй термин появился 
много позже [44]. Здесь можно было бы согласиться со 
всем, кроме одного: неявного понимания в [44] исподь- 
зования доку'ментов как их выдачи ючиенту. (Явного же 
определения использования в [44] нет.)

Не намного лучше и такое «определение» использо­
вания как «просмотр загру'зок» [45] — это уже из <чистой» 
«альтметрию). Повторим: возможно, загруженный доку’- 
мент будет дишь бегдо просмотрен. Возможно, к тексту 
документа обратятся лишь для того, чтобы убедиться, 
что он не ітужен... И вновь; в данном сдучае речь может 
идти дишь об оценке потенциального использования и, 
как следствие, — потенциальной ценности.

Возможно, в сложившейся ситу^ации есть доля на­
шей вины, то есть вины тех, кто, признавая цитиру^е- 
моегь докутиента иди совокушности док"ументов непо­
средственным отображением их использования, не «ак­
центировал внимание» при всяком удобном сдучае на

ссылки в отдельной статье, можно наити много странностей, 
таких как пропутценпые ссылки на особенно важные работы, 
или работы авторов, внесших весомый вклад в область знания, 
или преувеличенное внимание к отде.чыгому автору. Действи- 
те-чьно, если аначизировать всего одіу конкретную статью, с ее 
странными ссылками, можно получить весьма ошибочную 
картину об области знания. А когда в ана.\из будут включены 
да.чьнейшие работы, подобные, равно как и иные <шеправиль- 
носги)) также будут обнаружены в списках цитируемой литера­
туры. Значит /чи это, что никто и никогда не получит никакой 
здравой идеи о наиболее важных работах в этой области? С 
точки зрения статистики все нсследовате.чи ссылаются на пре- 
дыдутцие работы совершенно произвольно. Но никто всерьез не 
станет трактовать ссылки даже в одной отдельно взятой работе 
как абсо.чютно произвольные» [27, с. 134].

Помимо преувеличения использований, в методе «зало­
жена» и их недооценка: все многократно впоследствии ци­
тированные документы могли быть до этого запрошены 
лишь однократно.



понимании самого использования. Попробуем сделать 
это здесь и сейчас: во-первых, использование, разумеет­
ся, включает в себя прочтение (а не беглый просмотр) 
документа, но не сводится к нему. Во-вторых, под ис­
пользованием понимается не прочтение «для ознаком­
ления», но включение содержания прочитанного в со­
держание создаваемого (цитир}Ющего) докутчента. Гру­
бо говоря: нет создаваемого документа — нет и реального 
использования. Если играть словами, м о ж ііо  сказать 
«нет возможности оценить испо.дьзование», но мы 
предпочитаем предыдущую форм}^лировку% поскольку 
предварите.дьное обдутчывание идеи на основе прочи­
танного докутиента не только не подтверждается явными 
докутиента^\ьными индикаторами, но и не обязательно 
приводит впоследствии к созданию научного резу'льта- 
та. Что при этом еш ь, так это влияние (прочитанного до- 
кутчента) — но оценить его в этом слунае невозможно: 
нет индикатора. А имеющийся индикатор — у^ет поис­
ковой читательской деяте.дьности — отражает п от ен ц и ­
а л ь н о е  использование -  даже, пожалуй, п р еА пол ягя ем ое. 
В работе [46] мы определяли реальное использование 
как «сравнение и усвоение идей тллн методов, их обсуж­
дение (включая опровержения!) в конкретной творче­
ской работе пользовате^дя» то есть «испо.;Дьзование в 
контексте весьма конкретных и весьма важных ігужд 
пользователя < ...> . С этой точки зрения чтение для 
ознакомления, за которым не следует конкретное вовле­
чение прочитанного материала в конкретную творче­
скую работу, не является реальным использованием, но 
лищь предпосылкой к нему») [46, с. 8].

Похоже, что верящие в воз.можность оперативно по­
лучить весьма обширные данные из Интернета о так 
называемом «использовании» научных документов (их 
упорядоченных совокупностей), «альтметристы» ис­
кренне дy^vlaют, что предложили нечто лучшее и новое. 
Однако еще в 1977 г. была опу’бликована статья, в кото­
рой данные анализа запросов по МБА на статьи из раз­
личных жуу>налов были сравнены с данргыми ана.\иза 
цитирования той же когортой специалистов [47]. Есте­
ственно, резуудьтаты не совпали: ведь оценивались раз­
ные явления и, соответственно, разные свойства. Но в 
[47] запросы по МБА были безо всяких оснований на­
званы «реальным использованиедо, а результаты ана^диза 
этих запросов, — просто в силу факта отличий их от 
результатов анализа цитирования — были объявлены 
более точными!..̂ 5 Аогика [1, с. 149-150], по сутги, следу­
ет логике той давней статьи уже в силу «постушірова- 
ния» процесса, отражаемого в индикаторе, без попытки 
осмысления его в сравііенйй с процессом, отображае- 
мо.м «конк'уфентныды индикатором. «Альтметриста.\0>, 
претендующим на новаторство, следовало бы знать, что 
они повторяют подходы с весьма почтенным стажем.

Конечно, анализ запросов в информационную 
службу обеспечивает наиболее оперативное получение 
данных, но как насчет их достоверности? С друтой сто­
роны, можно, конечно, спеку^дировать фразами о том, 
правомочно іДй оценку, основанную на прошлых («дав­
них») фактах, отражешгых в данных о цитируемости, 
использовазъ в прогнозігых целях, — но эта данные куда 
более достоверны, а лучшей (вообще иной) оценки

'5 Но и в те годы находились авторы, «зрящие в корень». Так, 
Р.Л. Гаева и А.М. Баунов [48] утверждали, что охват библио­
графических ссылок на научную периодику непосредстверг- 
но отражал у'ровень ее реального использования, а количе­
ство заказов на периодику — уровень «использования для 
ознакомления».

ценности, чем через состоявшееся использование, про­
сто нет. Ибо «использование» согласно «альтметрии» — 
вообще не использование, и для установления ценности 
оно всерьез, на нащ взгляд, применяться не может.

А между тем, еще в том же 1977 г. именно специали­
стом по библиометрии высказывались по данным вопро­
сам совершенно иные мысли [49]. Во-первых, вопреки 
сказанному в [43], анализ «использований» (в понима­
нии этой работы) уже тогда включался в арсенал 
библиометрии, что вытекало как из ее определения 
(«область исследований, представляюшая собой количе­
ственный анализ и измерение документов, использо­
ванных для записи и передачи научного знания, а также 
приложение статистических методов к библиотечной и 
научно-инфор.мационной деятельности» [49, с. 129]), так 
и из отдельного указания на то, что библиотечная ста­
тистика входит в методический состав библиометрии 
[49, с. 131]. Во-вторых, рассматривая «использование 
книг и периодических изданий», автор разделял два 
методических подхода к его оценке: анализ цитирова­
ния и анализ читательской деятельности в библиотеках. 
И хотя сравнительного анализа методических подходов 
в [49] нет, именно анализ цитирования прямо и в первую очередь 
ассоциируется в [49] с использованием\

Примером исследования без претензий на исключи­
тельную роль учета <аагрузок» документов является ра­
бота [50], в которой под «использованием» (тем не ме­
нее) как само собой разумеюшееся понимают <вагрузки» 
документов [50, с. 21] и их выдачу [50, с. 22-23].

Интересный пример содержится в статье [51], по- 
свяшенной «опровержению» диагностических возмож­
ностей данішгх о цитируемости: «...мне неоднократно 
приходилось получать запросы от раз.личных не знако­
мых со мной лично зарубежігых исследователей с 
просьбой выслать оттаскіг моих опубликованных работ. 
Нет сомнения, что подобные просьбы — это не жест 
вежливости по отношению к совершенно незнакомому' 
человеку' (с таковыми без особой нужды обращаться не 
буду'т) и что эти работы действительно были ну'жны 
запрашивавшим их исследователям на каком-то этапе их 
научной деятельности. Как правило, я выполнял их, но 
вот ведь парадокс: ссылок именно тех исследователей на 
те самые мои публикации, которые я им отсылал, я до 
сих пор ни разу не всгречал, тогда как неоднократно 
сталкивался со ссылками на мои работы тех, кто с по- 
добныхш просьбами ко мне никогда не обращался. Этот 
факт, я думаю, является красноречивым доказательством 
того, что востребованность и цитирование — вещи раз­
ные. Полагаю, что аналогичными свидетельствами мог­
ли бы поделиться и большинство других исследовате­
лей в самых разньгх отраслях научного знания» [51, 
с. 203—204]. По мысли автора (оставшейся за пределами 
цитаты), данішй пример говорит о несостоятельности 
анатаза цитирования, которому' протігвопоставляется 
учет запросов на оттиски.

Анатаз цитирования и учет запросов на оттиски — 
действительно, «веши разные» ибо обращение за доку­
ментом вовсе не обозначает его использования, но сви­
детельствует, в лучшем случае, о намерении его исполь­
зовать. Или и того меньше: о желании убедиться, дейст­
вительно ли эта работа нужна. Что ж, запрошенные от­
тиски оказа.'\ись нену’жными: обычное дело. Только не 
следовало бы говорить в данном случае о своей востре­
бованности: где она отражалась, так это в факте цитиро­
вания работ О.В. ІУІігхайлова, с которыми цитирующие 
его авторы сумета познакомиться, не обращаясь за от­
тисками. Короче говоря, приведенный пример — вопре­
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ки замыслу цитируемого автора — вновь доказывает, что 
анализ цитирования точнее отражает испо^\ьзование 
нау'чного док'}т і̂ента, нежели анализ обращений за ним.

Цитируемый автор продолжает: «В этой связи по­
лезно напомнить, что ссылки на 4}TKHe работы далеко 
не всегда означают, что исследователь, процитировав­
ший ту или ин}то работ}'’ своего коллеги, детально озна­
комился с ней или вообще хотя бы видел ее в глаза» [51, 
с. 204]. Может быть, такое изредка и имеет место, но уж 
наверняка реже, чем сл}^ается непрочтение запрошен­
ной для просмотра работы. Считать, что посланный 
запрос свидетельствует о прочтении запрошенной ра­
боты л}^ше, чем сделанная на работу ссылка, — это, по 
нашем}  ̂мнению, — грешить против логики.

Корни современного ошибочного понимания «ис­
пользования док}’мен’гов» как подачи запроса на доку­
менты, их под)'чения или их закачки (либо всего этого 
вместе взятого) могут быть понятны, если обратиться к 
старом}^ если не древнему^ библиотечному понятию 
«использование библиотечного фонда». Наиболее ста­
рое его определение, извесшое нам, гласит, что «ис­
пользование библиотечного фонда» — это предоставле­
ние читателю библиотеки и библиотекарю печатных 
док}'ліентов для идеологической, на}"чной, информаци­
онно-библиографической и обшеобразовательной ра­
боты [52, с. 68]. Здесь документ «предоставлен» — и не 
обязательно читателю — но собственно о его использовании 
читателем  речи нет.... Наиболее же свежее известное 
нам официальное определение использования библио­
течного фонда гласит: «14спользование фонда опреде­
ляется как отношение числа докутиентов, затребованных 
в определеііпый период времени, к обшему количеству 
доку^ментов в фонде» [53, с. 59]. И вновь — определение 
«использования» через запрос. Однако уже строчкой 
ниже читаем: «Использование документа в смысле дан­
ного индикатора состоит в выдаче книг на дом и в чи­
тальный зал» [53, с. 59]. В принципе, четко: понятие 
испо.льзования документа отделено от понятия исполь­
зования библиотечного фонда, и понятие использова­
ния документа все же выходит за рамки запроса на доку­
мент. Казалось бы, нет основы для недоразумений, д.\я 
утверждений о том, что затребованный документ есть 
дорсумент уже использованный... Казалось бы ...

А вот любопытная обмолвка библиотекаря: «метод 
<скрытого набіЛюденйя> чрезвычайно тру'дозатратен, 
поэтому' его нельзя применять Д ;\я  пpoдo^vжитeльшJx 
или постоянных измерений. Поведение пользоваге/\я 
может меняться, когда он замечает, что за ним наб^\ю- 
дают. Преимутцество данного метода заключается в том, 
что могут быть оценены /любые, даже бессистемные по­
иски документа, хотя различными наб/\юдателями поня­
тие использования документа в этом процессе может 
трактоваться по-разномуэ) [54, с. 27].

Вот оно! Не использование документа, а его поиски! 
Ма/\о того — бессистелшые поиски («может быть, мне и 
этот материал пригодится»...)! Мало того — поиски, ко­
торые не всеми наблюдате/ЛЯ/Ми — при их установке на то, 
что они оценивают именно испо/\ьзование — оценива­
ются как испо/\ьзование.

А вот как определен термин «использование фонда» 
в терминологическом словаре «Биб/лиогечное де/\о»: 
«ИСПОАЬЗОВАНИЕ ФОНДА- Обрашение пользова­
телей к документам, имеющимся в библиотечном фон­
де. Служит г/\авным критерие.м соответствия фонда ин­
формационным потребностям абонентов и читаге/ль-

И в этом видится ирония рассматриваемой снту'ации.
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ским интересам. Измеряется многочисленныхш показа- 
те/лями, основные из которых — книгообеспеченность, 
книговыдача, обращаемость фонда, читаемость» [55, 
С.49]. Из этого определения испо-льзования фонда мы 
также нггчего не узнаем о конкретном, реа/льном испо/ль- 
зовании документов, выданных из фонда. Это нормаль­
но, когда объектом нашего интереса яв/ляется фонд, но 
такая ситу'ация не может считаться удовлетворительной 
примените/льно к определению использования докумен­
та. А ведь вольно или нево/лыю, но «прогрессивное» 
понимание современными умельцами от «библиомет­
рии использования» использования документов как 
офор.мление запроса на них, а идеологами «альтме'фии» 
как их предоставления, кроется в старом понятии «ис­
пользование библиотечного фонда», причем неверно 
воспринятом.

Подведем итоги. Цитируемость нау’чного документа 
или  собрания документов есть, прежде всего, показате/\ь 
количественной оценки их использования, которое, в свою 
очередь, опосредованно отражает их ценность. Читатель­
ская активность по ознакомлению с документами, их 
собраниями менее точно отражает их испо.\ьзование, и, 
соответственно, ценносгь. Что же касается таких 
свойств, как качество, полезность, «В/\ияние» наумных 
документов, а также свойств, им подобных, то цитируе­
мость не имеет с ними явных причинно-следственных 
связей. При этом качество научного документа или утю- 
рядоченной совокуиности документов может отражаться 
в цитируемости с приемлемой достоверностью; однако 
такая оценка -  суту'бо вероятностная, она не основана на 
причинно-следственных связях. При проведении биб- 
лиометрической оценки следует не «подгонять» оцени­
ваемое свойство под применяемый метод, но иска'гь 
свойсгво, соответствующее методу в силу самой его 
сутцности.

Здесь может возникну'ть вопрос: а как насчет импакт- 
фактора? Что же касается именно икшакт-фактора как 
индикатора ценности жуфнала, автор данных сірок дол­
жен признаться, что никогда не бы/\ фанатом данного 
индикатора, считая, что общее чиС/\о ссы/\ок на публи­
кации ж'урнала нескольких последних лет (от двутс, как в 
классическом импакт-факторе, и до шести, как в индексе 
Прайса) яВ/Ляется более полезігым, т.к. оцешгвает совокуп­
ные использование и ценность журнала; отголосок э того 
утверждения может быть найден в нашей давней работе 
[56]. Но та же информация применителыю к средней 
статье (см. определение и.мпакт-фактора, приведенное в 
[16, с. 380]) также вподне полезна, и пришедшая мода на 
пренебрежение импакт-фактором не до/чжна этого за­
слонять. Иными С/Човами, ес/чи не приписывать индика­
тору того, для чего он никогда не был предігазначен, нет 
никакого смысла ни в его критике, ни в его защите.

На наш взг/чяд, проблема, порожденная преуъели- 
ченной авторитетностью «импакт-фактора», лежит вовсе 
не в сфере неадекватной оценки специализированных 
журналов с его помощью, а в том, что преуъеличенное 
внимание к данному индикатору отв/чекает исследовате­
лей от вопросов оценки журналов «общей и смежной 
тематики» в качесгее как важнейших источников ин­
формации по конкретной узкой отрасли, в которых они 
форчіально не специализированы, так и перспектив­
нейших мест д/чя опубликования статей специа/чистами 
в данной отрасли: под выявление таких журналов им- 
пакт-фактор просто «не заточен». Между те.м, сушдеству- 
ют направ/чеиия, по которым как наиболее продутстив- 
ными, так и наиболее ценными оказываются именно 
журна/Чы более широкого либо смежного профиля.



ОБ ОСОБЕННОСТЯХ АНАЛИЗА 
ЦИТИРОВАНИЯ

Специалисты, претендующие на глубокое осмысле­
ние метода оценки читательской деятельносги по озна­
комлению с доку'ментами (собраниями докутиентов), 
заявляют, что «их» метод «лучше» анализа цитирования, 
поскольку он позволяет получить данные раньше, в боль­
шем количестве, и несовпадающие. Но ни «раньше», ни 
«больше» не обеспечит преим)тцества, если данные не­
адекватны; в качестве же доказательства их адекватности 
и выcтaвyvяeтcя факт самого несовпадения данных. 
Таким авторам и в голову не приходит, что это же не­
совпадение с таким же успехом можно засчитывать в 
качестве довода «за» анализ цитирования...

Теоретики анализа цитирования столь примитивной 
аріу^ментацйей, понятно, не удовлетворяются и порой 
сами подвергают используемый ими метод суровой кри­
тике и испытаниям. (Кстати, нас всегда удивляла форму­
лировка «недостатки анализа цитирования»: о недостат­
ках какого-либо метода следует говорить при наличии 
лучшего либо эталонного, а при их отсутствии стоило 
бы говорить только об особенностях метода__Так, в ра­
боте [51] скрупулезно собраны «недостатки» метода, 
который подвержен ушичижительной критике; работа 
завершается утверждением, что «требуется принципи­
ально иной базис. Но это — тема для отдельного разго­
вора» [51, с. 207]. Естественно, что этого разговора нет в 
критикутощей работе. Его и не могло быть, т.к. нет ни 
эталонного, ни «лучшего» метода, направленного на 
оценку того же свойства объектов.) В этой связи мы не 
будем считать свою задачу выполненной до тех пор, 
пока не разберем хотя бы основные и наиболее инте­
ресные «контраргу^менты» против анализа цитирования: 
ведь можно допу^стить, что аргументы критиков поставят 
под сомнение саму применимость метода.

«Одним из сутцественных недостатков метода оценки 
ж-урналов на основе цитирований называют то, что не 
усчитывается их оценочная сторона и равнозначным 
считается положительное и отрицательное цитирова­
ния» [57, с. 13]. Вообще-то, еще в классической моно­
графии «Наукометрия» [58, с. 117] указывалось, что лю­
бое утюминание, в том числе и критическое, показывает, 
что цитируемый материал послуткил толчком для разви­
тия тех или иных идей автора. Друтой классик дополнил 
эту' мысль, у’казав, что критика ради самой критики 
встречается в нау'ке очень редко, и далеко не всегда в 
научном споре правы оказываются авторы критических 
статей [59, с. 261—262]. И продолжил: «Критика, как и 
комму'никация, яв/шется одііой из фушдаментальных 
футподий процесса научной публикации. Многие новые 
теории и важные открытия изначально подвергаются 
критике. < ...>  И даже если статья, подверженная кри­
тике, содержит ошибку ,̂ сводит ли эта ошибка к ну'лю 
весь вю\ад, описанный в данной нау'чной работе?» [59, 
с. 262]. А вот еще щггата: « .. .незначиму'ю работу' не бу̂ - 
ду'т и критиковазъ, но, с друтой стороны, сильно крити- 
ку'емая работа может содержать плодогворну'ю ошибку, 
вносяшу'ю значительный вк.\ад в соогветству'юшу'ю об­
ласть» [2, с. 60].

Однако особое рассмогрение отрицательного цити­
рования — лишь частный случай испоушзования класси­
фикаций ссылок. В числе первых наиболее известных 
попьггок ючассификации ссылок по видам — работа [60], 
в которой ссылки делятся на грутшы, а внутри ірутш -  
на категории; при этом противопоставленными катего­
риями являются 1) цитирование концепту'альное или

техническое; 2) цитирование органическое или фор­
мальное; 3) эволюционное или сопоставимое; 4) одоб­
ряющее или отрицающее. «Отменяет» ли эта классифи­
кация представление о ссылке как ужазашш на исполь­
зование? Мы так не считаем... В публикации [61] при­
водится своя классификация, — но это, разутчеется, не 
конец истории о классификациях ссылок. На.м пред­
ставляется, что подобные классификации (предполага­
ется, что они отражают мотивацию цитирования [2, 
с. 55-61]) не проясняют, но запутывают картину: чрез­
мерная дробность предполагает крайне избирательный 
у'чет со смысловым анализом каждой ссылки, что не 
TO.vbKo делает соответствутощий анализ невозможным 
либо крайне проблематичным, но, по нашему мнению, 
неправо.мочно «дробит» неделимое, цельное понятие — 
библиографическуто ссылку. И понять, на что конкретно 
(помимо использования) у'казьгеают ссылки в целом или 
любая из них, в у'словиях применения классификаций 
ссылок (вполне интересных, будучи BSHTHNffl сами по 
себе, и, наверняка, полезных для применения в узких 
историко-научных исследованиях) становится действи­
тельно невозможным. В самой идее к.\ассификации 
ссылок при их использовании в качестве универсально­
го информационного индикатора в науке есть нечто 
иску'сственное. В само.м деле, если ссылки, бу'дучи свое­
образным информационно-поисковым языком, по­
зволяют при использовании их для поиска преодоле­
вать несовершенства и условности традиционных 
классификаций, которые «беднее самой системы объ­
ектов»’  ̂ и зачастуто препятствуют поиску, то что оста­
нется от возможностей установления связей между объ­
ектами по ссылкам, подверженным тому же самому -  
условному — классифицированию?! Наш ответ: в силу 
условного дробления полученной картины за деревь­
ями «исчезнет» лес.

Косвенно данный вывод подтверждается следую­
щим. В работе [2, с. 70] на основании анализа ряда ис­
следований указывается, что «автор часто не осознает 
или не может распознать собственішіе причины цити­
рования конкретного источника и неиспользования для 
црггирования друтого источника. Таким образом, опрос 
автора о его мотивах цитирования или нецитирования 
не может выявить действительных причин, почему автор 
процитирова.\ так, как он это сделал на самом деле». На 
наш взгляд, это говорит также о безнадежности дробле­
ния» цельного поня-гая ссылки с помощью более или 
менее у'дачных классификаций. И пoэтo '̂Iy предположе­
ние Смит о том, что «все ссы.лки равны» [41, с. 89], в кото­
рое, похоже, не верит сама автор [41, с. 89—93], мы считаем 
необходимым принять за истину ,̂ т.е. признать их таковыми. 
В противном случае, начав с более правдивой предпосыл­
ки, мы просто не сможем осуществ.чять анализ цитирова­
ния, от истины, в итоге, уда^хяясь... Виды поведения авто­
ров при цитировании или классификационные «гаезда» в 
классификациях ссылок подобны «’характеристикам пове­
дения’ молеку'л: велйчшіе и направлению скорости, утло- 
BONty мoмeнтy^ Но только статисгичесютй подход в терми­
нах функций распределения переменньгх этих характери­
стик приведет нас к необходимому^ к теории термодина­
мики» [27, с. 136].

«Важнутю проблехгу' предсгав^хяет собой самоцитиро- 
вание, которое из-за неэтичного чрезмерного утютреб- 
ления стало рассматриваться как отрицательное явле­
ние», — пишут В.Н. Гу'реев и Н.А. Мазов [57, с. 14]. Вот

Пробст М.А. Тезаурус и информационный поиск / М.А. 
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точка зрения В.А. Маркусовой: «ЛІненйе о том, что }'че- 
ные преднамеренно цитируют себя, чтобы существенно 
завысить собственные показатели, вряд ли оправданно. 
Такая практика слишком бросается в глаза, и рецензи­
рование, принятое в научных ж)у>налах, ставит этому 
достаточно надежный барьер. Заявления некоторых 
российских ученых, что можно по просьбе друзей их 
цитировагъ, а они 6yA}n цитировать вас и таким образом 
поднимать свой показатель цитируемости, противоре­
чит всем понятиям этики.

Жаль, что в наших }шиверситетах, в отличие от аме­
риканских, нет специальных к)у)сов по проблеме науш­
ной этики. Проблемам этики в науке посвящено много 
работ в профессиональной печати США и, конечно, 
«российский» вариант повышения собственного индекса 
цитирования < ...>  «цитировать своих друзей в расчете 
на цитирование ими ваших работ» абсолютно неуме­
стен в зарубежном сообществе» [62, с. 19].

Поскольку аргутлент о самоцитироваиии всплывает 
вновь и вновь, приведем старутю цитату, когда-то убе­
дившую автора этих строк: «На основе двух тематиче­
ских областей, которые мы проанализировали, можем 
сказать лишь то, что очень немногие статьи не имеют 
самоцитирований, что распределение количества само- 
цитирований в статье имеет широкий разброс, что ав­
торы имеют тенденцию цитировать свои собственные 
работы более щедро, чем работы любого друтого авто­
ра. Но эти резу’льтаты как не поддерживают, так и не 
опровергают утверждения о том, что самоцитирование 
авторов наушных статей яв/\яется чрезмерным» [63, 
с. 344]. «На макроуровне», — пишут Гланзель и Тиис, 
подводя итог выполненноху исследованию, -  <шет не­
обходимости для исключения самоцитирований в биб­
лиометр ической оценке» [64, с. 310].

Н.С. Редькина [65] отмечает, что «сутцеству’ет такой 
феномен, полушивший название «Спящая красавица в 
наутсе», когда статья после выхода в свет остается неза­
меченной длительное время, но потом неожиданно 
привлекает к себе большое внимание [66]» и это, по ее 
(и не только ее) мнению является «значимым недостат­
ком анализа цитирования». Если не отдавать себе отчета 
в том, что непосредсгвенно отображается в цитируемо­
сти, названный феномен дейсгеителыю кажется недос­
татком. Но если помнить о том, что цитируемосгъ объ­
екта отображает его использование, а использование 
«Спящей красавицьо) еще не состоя/чось (статья еще не 
«разбужена принцем» [66, с. 467]), то данный феномен 
лишь иллюстрирует корректность метода, либо же — 
если утодно — коррекгность избранной нами трактовки 
свойства объекта, им отображае.мого, то есть ценности. 
В са.мом деле, ценность «Спящей красавицы» — в буду­
щем, а пе в то время, когда она ещё не имеет цитируе­
мости: ведь если бы её ценность была признана безотла- 
гате^чьно, она вошла бы в наушный оборот и, следова­
тельно, полушала бы ссылки...

Еще аргутчіент «против» анализа цитирования: «Ка/с 
быть с тем обстоятельством, что фактически в любой отрасли 
пауки сосуществуют как открытые исследования, содержание 
которых доступно неопределенному количеству лиц, так и огра- 
ниченные по степени информационного доступа исследования с 
тем или иным грифом секретносгпи?» [51, с. 203]. Да никак! 
Неуэкели утверждать, как это делает О.В. Михайлов 
(пухть и имплицитно), что до.чя секретных исследова­
ний сопоставима с долей «открытых» [51, с. 203] -  это не 
слишком?!

Утверждают также, что не всё, что цитируется, было 
в действителыюсти цитирутощим автором прочитано:
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ссылки могут «воспроизводиться» из третьих работ. 
Приведем повторно высказьгеание О.В. Михайлова: 
«В этой связи полезно напомнить, что ссылки на чужие 
работы далеко не всегда означают, что исследователь, 
процитировавший ту или инуто работу своего коллеги, 
летально ознакомился с ней или вообще хотя бы видел 
ее в глаза» [51, с. 204] — особенно характерным нам ка­
жется здесь именно это слово «напомнить». Неуоке̂ чи 
такое поведение цитирования кто-то действительно 
считает типичным, повсеместным настолько, что о нем 
не сообщают, а напо.минают?! Что до меня, то в 1979 г. в 
своей первой публикации я единожды процитировал 
одну работу, опираясь .чишь на ее реферат в РЖ; так 
вот: после последутощего ознакомления с ее полным 
текстом (полностью опровергнувшим измышления ре­
ферента, которые в своей ссылке я невольно выдал за 
суть статьи) я, наученный опытом, не делал этого боль­
ше никогда. Искренне считаю, что это более типично. 
Кстати, время, потраченное на разбор взглядов
О.В. Михайлова, хшогократно меньше того, которое я 
потратил собственно на поиск его статьи; а ведь можно 
было, обратив внимание в статье друтого автора на его 
работу, обойтись, к примеру^ такими обтекаехпями фра­
зами: «О.В. АІйхайлов сомневается в том, что цитируе­
мосгъ адекватно отображает качество наушной деятель­
ности, что видно уш<е из названия его статьи. И действи­
тельно, анализ цитирования «не заточеш> на измерение 
качества: он отображает ценность»... И, ограничившись 
таки.м «разборохг», присоединить ссылку, скопировав ее 
из работы, цитирутощей О.В. Михайлова...

И здесь вполне утиестно вернуться к якобы сутцест- 
вующей проблеме «отр^щательных ссылок». Если меня 
спросят: «Как же быть со статьей О.В. Михайлова, на 
опровержение аргутчіентацйй которой ты потратил 
столько эмоций, столь обильно при этом ее цитиру'я: 
она, что же, тоже по твоей логике, ценная?», я отвечуг 
«Безутловно, да: разбирая ее, я находил новые пути, да и 
поводы, для изложения своего взгляда на проблему»). 
Работа, безусловно, ценная, что объективно подтвержда­
ется ее цитируемостью мною (ценность -  объекгивное 
свойство [13, с. 232]). Что же до ее качества, мой ответ 
совсем иной (напо.мним, что характеристики качества 
зависят от познающего объекта, что «качество находит­
ся в разугле смотрящего» [23, с. 31]). Итак, «отрицатель­
ные ссылки» я ВуЧя ю т с я  не досадны.ми шутиовыми поме­
хами в общем потоке цитирований, а, бьггь может, тон­
чайшей его состав.чяющей для выявления ценных, но пе
обязатеучьно качественных работ__ Кстати, из аргутчіен-
тов О.В. Михайлова я рассмотрел лишь два: проигнори- 
рованішіе не стоят, на мой взгляд, обсуокдения’ ,̂ а ведь 
давно общепринятым стало то, что в таких слушаях ни­
какого отрицательного цитирования не происходггг.

Ес/\и же отбросить эмоции, приходится признать, 
что в последнее время действительно появляются сооб­
щения с примерами того, как цнтирутотся непрочитан­
ные работы; при этом утгверждается даже, что то.лько 
«около 20% цитирующих читает оригинальв) [67]. Само 
посфоение фразы вну'шает большие сомнения: значит 
ли это, что 80% авторов списывают ссылки у 20% про­
центов (все тот же «принцип 20/80»!? Правда, даже д.\я 
того, чтобы списывать, нуокно хоть что-то прочитагъ 
самому...). Работа, приложенная в виде pdf-файла к

Ес.мі быть совсем точгты.м, один из проигнорированных 
аргументов затрагивает феномен «Спящей красавицы», кото­
рый утке был рассмотрен выше. Впрочем, к его констатации он 
не сводится.



Интернет-источнику [67], осталась нами абсолютно 
непонятой; а сформ}^лированные в ней выводы — пока­
зались не соответств}тощими утверждению [67], про- 
д)^/\ированном)’̂ в ее автореферате. Полно, не ш)тка 
ли? Но в своей статье в ж')рнале “Scientometrics” [68] те 
же авторы ссылаются на Интернет-источник и утвер­
ждают, что около 70-90% на^'чных ссылок скопировано 
из списков литературы из других работ. Здесь мысдь 
выражена четко (математическая аргументация нам не­
понятна, но это — наши проблемы) — но поверить в это 
мы не в состоянии.

НЕСКОЛЬКО СЛОВ 
О ТЕРМИНОЛОгаЧЕСКОМ ХЛОСЕ

^ І̂ысль о том, что заказы на копии нау'чных статей 
оіражают лишь предполагаемое их использование, — в 
то время как цитируемость статей отражает йспОі\ьзова- 
ние реальное, состоявшееся, — я высказал в небольшой 
публикации 1986 г. [69]. Отсюда -  с у^четом рО/\и прак­
тики в познании вообще и роли использования в по­
знании ценности в частности — делался вывод о том, что 
цитируемость сдедует трактовать как признанный пока­
затель ценности цитируемого материала, в то время как 
уровеігь заказов является значитеу\ьно менее надежным 
показатеде.м ценности заказываемого. Основным вдох­
новителем этой нехитрой идеи была работа [48].

Одновременно мной была подготовлена и полно- 
.масштабная статья, в которой изложенное полупило 
развитие. Также в ней, в частности, содержалось пред­
ложение включить в научный оборот для обозначения 
совокупности действий читателя по отношению к науч­
ному документу' — от намерения ознакомиться с ним до 
состоявшегося ознакомления’ —̂ обобщающий термин 
«обращения к док'ументу'». Кроме того, были конкрети­
зированы представления о принципиальных возможно­
стях умета обращений к научным журналам в сравнении 
с возможностями анализа цитируемости журналов: 
сравнивались полнота охвата измеряемого явления, 
точность количественной оценки, ее оперативность и 
надежность. По независящим от автора причинам статья 
вышла лишь в 1989 г., причем в сокращенном виде и в 
отраслевом сборнике [70].

Отсутствие какой-либо реакции на эти работы побу­
дило меня впоследствии вновь вернуться к данной про­
блематике: в 1996 г. в журнале “Scientometrics” появи­
лась моя статья [71], в которой акцент был смещен на 
терминолопгческий хаос, присутций наименованиям 
биб^лиометрически оцениваемых свойств наумных жур­
налов. Разбор терминолопгческого хаоса послу'жил 
пролого.м для детального рассмотрения свойства «цен­
ность» (наумных журналов) и сравните.льньгх возможно­
стей его ко.личественной оценки с помощью анализа 
цитируемости наумных журналов и обращений к ним 
(в [71, с. 275]: “readers addressing to scientific periodicals”). 
A годом позже в первом но.мере нового журнала “Inter­
national Journal of Information Sciences for Decision Mak­
ing” у'видела свет обширная статья [46], вк<\ючающая все 
названные выше аспекты, а также подробное сопостав­
ление таких свойств как «ценность» и «качесгео» науч-

Например, заказы копий, запросы по JvffiA, соотвегствутощая 
поисковая деягельность в базах данных, поиск в каталогах и на 
полках открытого досгупа и др. Необходимость в обобщающе.м 
термгше сохраняется, па наш взгляд, до сих нор; фактически, в 
это.м значении часто испо.чьзуются слова “usage”, «реа.\ыюе 
испо.чьзование» [1, с. 149].

ных документов^®, и исключенную из [70] полемику о 
неверном у'потреблении различных терминов со стро­
го фиксированными значения.ми в обобщающем значе­
нии «обращения к нау'чны.м периодическим изданиям» 
(в [46, с. 11]: “readers handling scientific periodicals”).

Результат этих усилий оказался равныхш нулю: из­
вестные мне редкие ссыдки на [71] относятся исключи- 
те.хьно к примера.м терминодогической неутюрядочен- 
ности; остадьные названные работы, сколь мне извест­
но, не цитировались вовсе. Если читатеуль скажет, что 
ничего естественнее и быть не может, поскольку' в них 
излагались абсолютно очевидные вещи, я с готовно­
стью с ним соглашу'сь. Однако пониманию издоженно- 
го как очевидности противостоят, например, статьи 
1970-х и 1980-х гг., в которых утверждается, что именно 
анализ заказов на нау'чные периодические издания от­
ражает подлинное их использование [47; 73] (собствен­
но эти два термина Ду\я авторов [47; 73] синонимичны); 
не соответству'ют им и точки зрения [74] и [75] на ис­
пользование нау'чного ж*урнала как на любое действие 
над ни.м, имеющее це.дью ознакомление с его содержа­
нием читателей, причем — могущее быть осу'ществлен- 
ным как читателем, так и посредником (библиотекарем, 
библиографо.м). Мало того, авторы [74] и [75] считают, 
что использование осуществляется не только при выда­
че журналов читателю, но и при введении бйблйоіра- 
фических описаний его пу'бликаций в каталог, при 
осуществлении перевода статей; при их аннотировании. 
В работе 1977 г. [76] термин «использование журналов» 
никак не определен, но подразу'меваются под ним об­
ращения читателей, — начиная со снятия журнала с пол­
ки, перелистывания его в течение 60 секунд и после­
дующего возвращения на место [76, с. 294]! Все это 
вполне согласуется (формально) с термином «испо.чьзо- 
вание библиотечного фонда», нормативныхш индика­
торами которого были книговыдача и обращаемость [52, 
с. 68; 77, с. 59—60], — и такое понимание было в своих 
кругах совершенно очевидным. Для нас же понимание 
(реального использования» было очевидно как «сравне­
ние и усвоение идей или методов, их обсу'ждение 
(включая опровержения!) в конкретной творческой ра­
боте пользователя» то есть «использование в контексте 
весьма конкретных и весьма важных нужд пользователя, 
такое использование, которое в философии является 
наиболее очевидным средством постижения ценности. 
С этой точки зрения чтение для ознако.мления, за кото­
рым не следует конкретное вовдечение прочитанного 
материала в конкретнуто творческу'ю работу, не является 
реальным использованием, а лишь предпосылкой к не­
му'» [46, с. 8]; — однако в терминологическом словаре [52, 
с. 68] «потреблеіше доку'меіггов» рассмаірйва.\ось вне свя­
зи даже с тем, была ли книговыдача осуществлена именно 
исследователю; выдача одним бибщотекарем друтхэ.му 
также засчитывау\ась! Применительно к анализу фу'нкцио- 
нирования фонда в целом — почему' бы и нет, но приме­
нительно к использованию отде^хьиого доку'меігга, перио­
дического издания, книжной серии — такой подход, на 
наш взгляд, не выдерживал испьггания логикой...

Прошли годы. Увы, — мы имеем сегодня такой же 
терминологический хаос, присущий обозначениям 
свойств журнау\ов, явуХЯющихся предметом биб.лиомет- 
рической оценкіг, как описанный в [71]. Во-вторых, за­
мечаем еще более яростное, чем раньше, утверждение о 
том, что (реальное испоухьзование» доку'мента — это \ш- 
нимаухьно обозначенное желание потенцияухьного поль-

С.м. также [72].
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зователя взглянуть на aok t̂̂icht, а уровень цитируемости 
докутмента для оценки его использования вообще не­
пригоден, — либо же очень плох... Что ж, мы приняли 
эти точки зрения к сведению, и изложили взгляды на 
эти предметы — в новом контексте — в разделах «Поня­
тия качества, полезности, ценности» и «О цитируе­
мости документов и запросах на документы». Но 
подобная аргументация зву'чала и раньше...

Что же касается раздела «Об особенностях анализа 
цитирования», то и здесь не пришлось начинать с ну­
ля. В конце 1970-х гг., когда мы только пытались начи­
нать заниматься библиометрией, вовсю зву'чали голоса 
о «потерях» читаемого, но не цитируемого при проведе­
нии анализа цитирования, о необходимости классифи­
кации ссылок и избиратеу\ьного их у^ета, о «вреде» у^ета 
самоцитирований и негативного («критического») цити­
рования. На всю эту критику'  ̂автор дал свой ответ еще в 
публикации 1981 г. [78], но сейчас звушат друтие — и бо­
лее громкие — голоса, поющие все ту же песню: 
«Ах, какой это плохой метод!»; они-то и вызвали к жиз­
ни написание названного раздела.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Статья завершена и, по-видимому, есть смысл повто­

рить, что, на взгляд автора, 1) цитируемость научного 
документа (и упорядоченных совокушностей докумен­
тов) является, прежде всего, показателем количествен­
ной оценки использования цитируемого объекта, кото­
рое, в свою очередь, опосредованно отражает его цен­
ность; 2) читательская активность по ознакомлению с 
документами гъ\и их ушорядоченныхш совокупностями 
отражает их использование менее точно, и, соответст­
венно, менее точно отражает их ценность; 3) цитиру^е- 
мость не имеет явных причинно-следственных связей с 
качеством, полезностью, «влиянием» научных докумен­
тов, жууіналов, а также со свойствами, им подобными; 
4) качество научного документа Иу\и утюрядоченной 
совокушности документов может отражаться в цитируе­
мости с приемлемой достоверностью; однако такая 
оценка — сутуюо вероятностная, она не основана на при­
чинно-следственных связях.

Возможно, изложенное станет яснее, если мы 
вспомним, что при интерпретации библиометрггческих 
данітьгх следует вообще различать критерии, показатели 
и непосредсгеенно неизмеряемые свойстъа [79; 80]. По- 
казате/\ъ — это некоторое измеряемое свойство объекта, 
использу^емое д.\я количественной характеристики Дру­
гого, непосредственно неизмеряемого свойства. Среди 
совокупности показателей, описывающих однородные 
объекты, при наличии задачи сравнения этих объектов, 
выбирается один, ведутций («наиболее адекваттгый») по­
казатель, который и называют критерием [79]. Тогда по 
отношению к ценности показателем и критерием (!) 
выстушает использование; по отношению же к и с п Оу\ь - 

зованию показателями яву\я ю т с я  читательская активность, 
направленная на ознакомление с документами («обра­
щения к документам» [70]) и цитируемость. Из этах 
двутс показателей критерием является цитируемость. При 
этом недопустимо отождеств;\ятъ показатели с отобра­
жаемыми свойствами, что происходит, например, когда 
цитируемость <шапрямую» объявляют мерой превосход- 
С1ъа [39], а число запросов на документ — мерой его ис­
пользования [43, с. 6]. Помимо четкого разграіійченйя 
критерия, показатеу\я и опосредованно отображаемого 
свойства следует четко различать между самими свойст­
вами и не смешивать, как повсеместно делается, цен- 
нос1ъ, качество и «влиятельность» (доку^іента, жуу>нала
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шли иной совокупности документов). Здесь небрежного 
интерпретатора подстерегают ловушки: так, цитиру^е- 
Л'Юсть можно рассматривать как критерий ценности, но 
лишь как один из показателей качества (причем не 
имеющего с отображаемым свойством причинно- 
следственных связей); сопоставлять результаты цити- 
ру'емости и экспертной оценки имеет смысл при оценке 
цитируемости как показателя качества, но не ценности... 
Перечень таких примеров может быть продолжен.

И понятно, что при проведении библиометрической 
оценки следует не «подгонять» оцегвиваемое свойство под 
применяемый метод, а искать свойство, соответствутощее 
методу в силу самой его сущности. Иными Су\овами, ис­
кать мегод, обеспечивающий оценку критерия данного 
свойства, а не одного из возможных показателей.

Благодарность. Автор выражает сердечнутю призна­
тельность А.В. Скалабану% который внимательно озна­
комился с черновыми вариантами данной статьи и вы­
сказал по ней ценные советы и полезные замечания.
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