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Введение 
 

Основной задачей технико-экономического обоснования 
разрабатываемого в дипломном проекте мероприятия является 
определение величины экономического эффекта от исполь-
зования в производстве основных и сопутствующих резуль-
татов, получаемых при решении поставленной технической 
задачи. Оценка эффективности принятого научно-техническо-
го решения должна быть комплексной и учитывать все эконо-
мические, социальные, экологические и другие аспекты дан-
ного решения. 

В первой главе дана методика оценки качества исследуемой 
конструкции с целью выявления недостатков, на устранение ко-
торых будет направлено предлагаемое техническое решение. 

Во второй главе описывается порядок оценки экономиче-
ской эффективности предлагаемого технического решения на 
основе современных методик оценки экономической эффек-
тивности, включая методики расчета затрат при производстве 
и эксплуатации для проектируемого и базового изделия, оцен-
ки необходимых инвестиций и выгод предлагаемого проект-
ного решения. 

 
1. ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ПРОДУКЦИИ 

 
Качество продукции характеризует степень соответствия ее 

характеристик требованиям потребителя. Для оценки качества 
необходимо выделить те характеристики изделия, которые 
являются наиболее важными для потребителя, а затем срав-
нить их с соответствующими характеристиками конкурирую-
щих изделий, представленных на рынке.  

Для оценки уровня качества продукции используют диффе-
ренциальный, комплексный методы и др. При решении прак-
тических задач по оценке качества обычно прибегают к соче-
танию этих методов. 
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Дифференциальный метод основан на сопоставлении еди-
ничных показателей качества оцениваемых изделий с соответ-
ствующими показателями базового образца.  

Отдельные относительные показатели уровня качества оце-
ниваемой продукции рассчитываются по формулам вида  

 

баз

кУ ,
i

i

i

P

P
  

 
где Рi – значение i-го показателя качества оцениваемой про-
дукции;  

 
базiP  – значение i-го показателя качества базового образца. 

Эту формулу используют, когда увеличению абсолютного 
значения показателя качества соответствует улучшение каче-
ства изделий (мощность, КПД, срок службы). В случаях когда 
увеличение абсолютного значения показателя характеризует 
ухудшение качества продукции, для расчета относительного 
значения показателя используют формулу   

 

баз
кУ .

i

i

i

P
=

P
 

 
По результатам расчетов относительных значений показа-

телей качества изделий оценки дают на основании следующих 
требований: 

– уровень качества оцениваемой продукции выше или ра-
вен уровню базового образца, если все значения относитель-
ных показателей соответственно больше или равны единице; 

– уровень качества оцениваемой продукции ниже уровня 
базового образца, если все значения относительных показате-
лей меньше единицы; 

– если часть относительных показателей больше или равна 
единице, а другая часть меньше единицы, то по степени зна-
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чимости все относительные показатели следует разделить на 
две группы. В первую группу включают показатели, характе-
ризующие наиболее существенные свойства, а во вторую – 
второстепенные. Если окажется, что в первой группе все от-
носительные показатели больше или равны единице, то можно 
принять, что уровень качества оцениваемого изделия не ниже 
уровня базового образца. 

Комплексная оценка уровня качества предусматривает 
использование комплексного (обобщающего) показателя ка-
чества. 

Обобщающий показатель представляет собой функцию, за-
висящую от единичных показателей, которые характеризуют 
однородную группу свойств (показатели надежности, эстетич-
ности, безопасности и т. д.). 

Обобщающим показателем качества может быть: 
– главный, наиболее значимый единичный показатель, от-

ражающий основное назначение изделия; 
– средний взвешенный комплексный показатель; 
– интегральный показатель качества. 
Уровень качества по комплексному методу определяется от-

ношением обобщающего показателя качества оцениваемого из-
делия к обобщающему показателю качества базового образца.  

Если нельзя определить главный показатель качества, то ис-
пользуют средний взвешенный арифметический или геомет-
рический показатель качества. Средневзвешенный арифмети-
ческий показатель качества определяется по формуле 

 
n

i i
i =1

U = m P ,                                   (1.1) 

 
где mi – параметр весомости i-го показателя, при этом сумма 
значений всех весовых коэффициентов равна единице (опре-
деляют методом экспертных оценок, в качестве экспертов мо-
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гут выступать преподаватели кафедры, специалисты по месту 
прохождения практики). 

Тогда уровень качества 
 

к
баз

У ,
U

U
                                    (1.2) 

 
где U – средневзвешенный арифметический показатель каче-
ства оцениваемой модели;  

 Uбаз – средневзвешенный арифметический показатель ка-
чества базовой модели. 

 
Пример расчета уровня качества с использованием  

обобщающего показателя качества 
 
Необходимо оценить уровень качества исследуемой транс-

портной машины (базовой модели) в сравнении с конкурирую-
щим вариантом подобной техники (изделием-аналогом). Про-
изведен отбор показателей качества.  

Отобранные показатели соответствуют следующим номе-
рам показателей:  

управляемость – № 1;  
надежность – № 2; 
проходимость – № 3;  
запас хода по топливу – № 4; 
эргономичность – № 5. 
Шесть экспертов провели экспертное ранжирование пока-

зателей качества (по пятибалльной шкале, наиболее сущест-
венный показатель – 1 балл, и т. д.), табл. 1.1. Необходимо 
оценить степень согласованности мнений экспертов и сделать 
вывод о возможности использования результатов экспертизы. 
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Таблица 1.1 
 

Ранжирование показателей качества, влияющих на уровень 
конкурентоспособности данного вида техники 

 

Номер эксперта 
Показатели качества 

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 

1 3 1 2 4 5 

2 2 1 3 4 5 

3 2 3 1 5 4 

4 3 1 2 5 4 

5 2 3 1 4 5 

6 2 1 3 4 5 

Суммарный ранг Ri 14 10 12 26 28 

 
Степень согласованности мнений можно оценить методом 

ранговой корреляции с использованием коэффициента кон-
кордации W. Сначала рассчитывается среднее значение сум-
марного ранга [10] 

 
 

1 ( 1)
,

2

n

i

i

R
m n

R
n


 


 

 
где Ri – суммарный ранг i-го показателя качества; 

n – количество показателей качества; 
m – количество экспертов. 
 

6(5 1)
18.

2
iR


   
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По формуле Кендалла определяются коэффициент конкор-
дации и согласованность мнений экспертов (табл. 1.2):  

 

2

2 3

12 ( )

.
( )

n

i i
i

R R

W
m n n







 

 
Для рассматриваемого примера 

 

2 3

12 280
0,78.

6 (5 5)
W


 


 

 
Таблица 1.2 

 
Согласованность мнений экспертов, соответствующая  

значениям коэффициента конкордации W 
 

W Согласованность мнений экспертов 

0,1–0,3 Слабая 

0,3–0,5 Умеренная 

0,5–0,7 Заметная 

0,7–0,9 Высокая 

Свыше 0,9 Очень высокая 

 
Полученное значение коэффициента конкордации позволя-

ет считать согласованность экспертов высокой.  
Этим же составом экспертов произведена оценка значимо-

сти каждого из показателей качества в долях от единицы (mi) 
и найдена средняя оценка значимости для каждого показателя 
качества (табл. 1.3). 
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Таблица 1.3 
 

Экспертная оценка значимости показателей качества 
 

Показатели качества 
Значимость (баллы по пяти-

балльной системе) 
Управляемость 0,22 
Надежность 0,24 
Проходимость 0,23 

Запас хода по топливу 0,16 
Эргономичность 0,15 

 
Из рассматриваемых показателей качества показатели управ-

ляемости, проходимости и эргономичности не могут быть вы-
ражены количественно. Степень их проявления по сравни-
ваемым конкурирующим вариантам оценивается балльным 
методом с помощью экспертной оценки – максимальное про-
явление любого из показателей качества оценивается в 5 бал-
лов (табл. 1.4). 

 

Таблица 1.4 
 

Результаты экспертных оценок показателей качества 
 

Показатели 
качества 

Сравниваемые варианты 

Базовый Аналог 

Оценка 
экспертов 

Среднее 
значение 

Оценка 
экспертов 

Среднее 
значение 

1 2 3 4 5 
Управляемость 4,5 

3,8 

3,8 

4,0 

4,0 3,5 
3,6 4,5 
3,5 4,3 
3,7 4,0 
3,4 3,7 
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Окончание табл. 1.4 
 

1 2 3 4 5 
Проходимость 4,1 

3,8 

4,2 

3,9 

4,0 3,8 
4,1 4,0 
3,6 3,7 
3,5 3,7 
3,5 4,1 

Эргономичность 4,5 

4,3 

4,1 

4,1 

4,2 3,9 
4,4 4,1 
4,5 4,5 
4,2 4,0 
4,0 4,2 

 
В рассматриваемом примере надежность как показатель ка-

чества определяется вероятностью безотказной работы в пре-
делах наработки.  

Запас хода по топливу дается в километрах пробега.  
В табл. 1.5 приведены количественные значения показате-

лей надежности и запаса хода по топливу для сравниваемых 
вариантов. 

 

Таблица 1.5 
 

Значения показателей надежности и запаса хода по топливу 
для сравниваемых вариантов 

 

Показатели качества 
Сравниваемые варианты 

Базовый Аналог 

Надежность Р, % 0,90 0,95 

Запас хода по топливу Lт, км 350 325 
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Характер зависимостей и пределы изменения показателей 
установлены экспертно:  

надежность – 80–99 %;  
запас хода по топливу – 300–500 км. 
Балльная оценка показателей надежности и запаса хода от-

ражена графиками на рис. 1.1 и 1.2.  
 

 
 

Рис. 1.1. Балльная оценка показателя надежности 
 

 
 

Рис. 1.2. Балльная оценка показателя запаса хода по топливу 
 

В табл. 1.6 приведены результаты балльной оценки надеж-
ности и запаса хода по топливу, полученные для каждого ва-
рианта из графиков на рис. 1.1 и 1.2. 



12 

Таблица 1.6 
 

Балльная оценка надежности и запаса хода по топливу  
сравниваемых вариантов 

 

Показатели качества 
Сравниваемые варианты 

Базовый Аналог 

Надежность 3 4 

Запас хода по топливу 2 1,5 

 
Для каждого варианта обобщающий показатель качества 

определяется по формуле (1.1) в баллах.  
Для исследуемой модели 

 
0,22 3,8 0,24 3 0,23 3,8 0,16 2 0,15 4,3 3,4.U             

 
Для аналога 
 

0,22 4 0,24 4 0,23 3,9 0,16 1,5 0,15 4,1 3,6.U             
 
Уровень качества базовой модели по сравнению с качест-

вом аналога определяется по формуле (1.2): 
 

к
3,4

У 0,95.
3,6

   

 
Таким образом, уровень качества базовой машины на 5 % 

ниже, чем уровень качества аналога. 
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2. РАСЧЕТ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ПРОЕКТНОГО РЕШЕНИЯ ПРИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ 

ГРУЗОВОГО АВТОМОБИЛЯ ИЛИ АВТОПОЕЗДА 
 

2.1. Формирование исходных данных для расчетов 
 

В данном разделе необходимо дать технико-экономическое 
обоснование целесообразности производства проектируемого 
изделия. При этом указываются выявленные недостатки в ра-
боте исследуемой (базовой) машины и пути их устранения. 
Результаты сводятся в таблицу (табл. 2.1).  

Базовая модель – это модель конструкции, на основе кото-
рой создается проектируемая модель.  

Аналог – лучший мировой образец аналогичной конструк-
ции, выполняющей те же функции. 

 

Таблица 2.1 
 

Сравнительная оценка технико-эксплуатационных  
характеристик базовой и проектируемой конструкции  

и аналога в эксплуатации 
 

Показатели 
Варианты конструкции

Базовая Проектируемая Аналог в экс-
плуатации

Наименование конст-
рукции 
Вводимые элементы 
конструкции  * *
Выводимые элементы 
конструкции * *
Эксплуатационные ха-
рактеристики, изменяю-
щиеся в проектируемой 
конструкции по сравне-
нию с базовым вариан-
том (надежность, рас-
ход топлива и т. д.)
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2.2. Оценка затрат при производстве  
проектируемой конструкции 

 
Себестоимость единицы проектируемой конструкции: 
 

п б
вв вывС С С С ,    

 

где Сб – себестоимость базовой конструкции, руб.; 
 Свв – стоимость вводимых элементов в проектируемую 

конструкцию, руб.; 
 Свыв – стоимость выводимых элементов из проектируемой 

конструкции, руб. 
При определении стоимости вводимых элементов конструк-

ции возможны два альтернативных варианта расчета. 
 

Первый вариант применяется, если стоимость вводимых 
или выводимых элементов конструкции известна. Тогда в фор-
мулу подставляется их цена с учетом транспортно-заготови-
тельных расходов: 

 

вв вв тзС Ц К ,  
 

где ввЦ  – цена вводимого элемента, руб.; 

тзК  – коэффициент транспортно-заготовительных расхо-

дов: тзК  = 1,05–1,08. 
 
Второй вариант применяется, если вводимые элементы про-

ектируются студентом самостоятельно; тогда их стоимость оп-
ределяется укрупненно, с использованием следующих методов: 

 

а. Метод структурной аналогии используется, если наи-
больший удельный вес в себестоимости проектируемой дета-
ли занимает стоимость основных материалов.  

При этом определяют структурную формулу цены по ана-
логу, используя фактические данные о доле основных видов 
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затрат (в данном случае – затрат на основные материалы)  
в цене конструктивно-подобной детали: 

 

о
вв

з.о

З
Ц ,

Д
  

 
где Зо – абсолютное значение основного вида затрат при про-
изводстве нового изделия, руб.;  

Дз.о – доля основного вида затрат в цене нового изделия 
(принимается по конструктивно-подобным изделиям). 

Затраты на материалы на единицу продукции  
 

о м м тз м моЗ Н Ц К О Ц ,   

 
где Нм – норма расхода материала на единицу продукции, кг/шт.; 

Цм – цена приобретения материала, руб./кг;  
Ктз – коэффициент, учитывающий транспортно-заготовитель-

ные расходы: Ктз = 1,05–1,08;  
Ом – количество используемого (реализуемого) отхода ма-

териала при изготовлении единицы продукции, кг/шт.;  
Цмо – цена отходов материала, руб./кг. 

 
б. Метод удельных показателей используется для расчета 

цены на изделие, наиболее полно характеризуемое одним ос-
новным параметром качества: 

 

н
вв б

б

К
Ц Ц ,

К
  

 
где Цб – цена базового изделия;  

Кн, Кб – значения основного качественного параметра но-
вого и базового изделия в натуральных единицах. 
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2.3. Определение затрат при эксплуатации базовой  
и проектируемой конструкции  

 
Для определения затрат при эксплуатации проектируемой 

конструкции сначала необходимо определить ее производи-
тельность.  

 
2.3.1. Расчет производительности базового  

и проектируемого грузового автомобиля или автопоезда 
 
Производительность базового автомобиля 
 

б б б
б e т н

б б
e т п-р

365
,

g l Т
W

l t

  



 

 

где бW  – среднегодовая производительность базовой маши-
ны, ткм;  

бg  – номинальная грузоподъемность базового автомобиля, т; 

  – коэффициент использования грузоподъемности:  =  
= 0,8–1;  

el  – средняя длина ездки с грузом, км: el  = 50–150; 

  – коэффициент использования пробега:   = 0,6–0,8; 
б
т  – техническая скорость, км/ч;  

нТ  – время пребывания автомобиля на линии (время в на-

ряде), ч: нТ  = 15,1 ч для работы предприятия в две смены;  
б
п-рt  – время выполнения погрузочно-разгрузочных работ 

за одну ездку для базового автомобиля, ч;  
б  – коэффициент использования базового автомобиля.  

Составляющие производительности ,  e ,l    и нТ  зависят 

не от конструктивных особенностей автомобиля, а от эффек-
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тивности организации перевозочного процесса на автотранс-
портном предприятии. Поэтому для базового и проектируемо-
го автомобиля они не должны отличаться. Остальные элемен-
ты формулы производительности – расчетные. 
Техническая скорость 
 

б
т т

1

,
i

n

i
i

m


    

 

где тi
  – скорость автомобиля на i-м участке дороги, км/ч  

[6, прил. 1]; 

im  – доля пробега по i-й группе дорог в общем пробеге. 

Например, 75 % – дороги с усовершенствованным покры-
тием на автомагистралях с расчетной нормой пробега 70 км/ч; 
25 % – дороги с твердым покрытием грунтовые улучшенные  
с расчетной нормой пробега 37 км/ч. Тогда 

 

т 70 0,75 37 0,25 61,75       км/ч. 
 

Время на погрузку-разгрузку автомобиля за ездку 
 

1т
п-р н

п-р ,
60

t q K
t   

 

где 1т
п-рt  – время простоя под погрузкой-разгрузкой 1 т груза, 

мин [9, прил. 2–12]; 
K  – коэффициент, учитывающий класс груза (в работе при-

нимаем равным единице); 

нq  – номинальная грузоподъемность автомобиля, т. 

Коэффициент выпуска автомобилей на линию 
 

реж
в т.г п

Д
,

Дк
K    
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где т.г  – коэффициент технической готовности автомобилей; 

режД  – количество дней работы по режиму работы АТП 

(при пятидневной рабочей неделе принимаем 253);  

пK  – коэффициент, учитывающий снижение пользования 

технически исправных автомобилей по организационным при-
чинам в рабочие дни: пK  = 0,95. 

Коэффициент технической готовности 
 

т.г
ТО,ТР

сс 4

1
,

Н
1

1000
l K

 


 

 
где ТО,ТРН  – норма простоя в ТО и ТР, дн./1000 км [7, прил. Р]; 

4K  – коэффициент корректирования простоя в ТО и ТР  

в зависимости от пробега автомобиля с начала эксплуатации 
[7, табл. П5]. 

Среднесуточный пробег автомобиля 
 

н т e
cc

e т п-р

T
,

l
l

l t




  
 

 
где el  – пробег автомобиля за одну ездку с грузом: el  =  

= 50–150 км. 
Если проектное решение не направлено на изменение про-

изводительности, то производительность проектируемого ав-
томобиля принимается равной производительности базового. 

Если в результате проектного решения изменяются такие 
составляющие производительности, как номинальная грузо-
подъемность, техническая скорость, время выполнения погру-
зочно-разгрузочных работ за одну ездку, коэффициент исполь-
зования автомобиля, то необходимо рассчитать производитель-
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ность проектируемого автомобиля Wп, которая будет отли-
чаться от базовой производительности.  

При этом значения в расчетной формуле производительно-
сти для проектируемой конструкции будут отличаться от зна-
чений в расчетной формуле производительности для базовой 
конструкции только по изменяющимся параметрам. 

 
2.3.2. Определение затрат при эксплуатации базовой  

и проектируемой конструкции 
 

Пункт включает определение затрат на перевозки, осуществ-

ляемые с помощью базовой б
эС  и проектируемой п

эС  техники.  

Расчеты производятся дважды – для базового и проектиру-
емого варианта исследуемой конструкции. При этом аморти-
зационные отчисления на данном этапе определяются только 
для базового варианта автомобиля, так как стоимость проек-
тируемого автомобиля будет найдена в п. 2.4 данного издания. 

В результате расчетов по данному пункту должны быть 
определены: 

– годовые эксплуатационные издержки потребителя при ис-
пользовании единицы средства труда для базовой конструк-

ции ( б
эС ); 

– годовые эксплуатационные издержки потребителя при ис-
пользовании единицы средства труда без амортизационных от-

числений для базовой и проектируемой конструкции (
без А

б
эС ,  

без А

п
эС ). 

Расчетная формула 
 

э в т см ш ТО,ТР а н прС ЗП З З З З З З З ;         

 

безАэ в т см ш ТО,ТР н прС ЗП З З З З З З ,        
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где Сэ – годовые затраты на грузовые перевозки при эксплуа-
тации исследуемого автомобиля, тыс. руб.;  

ЗПв – зарплата водителей с налогами и отчислением от 
фонда оплаты труда, тыс. руб.;  

Зт – затраты на топливо, тыс. руб.; 
Зсм – затраты на смазочные материалы, тыс. руб.;  
Зш – затраты на восстановление и ремонт шин, тыс. руб.;  
ЗТО,ТР – сумма затрат на техобслуживание и ремонт, тыс. руб.;  
За – сумма амортизационных отчислений, тыс. руб.;  
Зн – сумма накладных расходов, тыс. руб.;  
Зпр – сумма прочих расходов, тыс. руб. 
Формулы для базового варианта  
 

б б б б б б б б б
э в т см ш ТО,ТР а н прС ЗП З З З З З З З ;         

 

безА

б б б б б б б б
э в т см ш ТО,ТР н прС ЗП З З З З З З .        

 
Формулы для проектируемого варианта 
 

безА

п п п п п п п п
э в т см ш ТО,ТР н прС ЗП З З З З З З .        

 
а) ЗПв – зарплата водителей с налогами и отчислениями от 

фонда оплаты труда: 
 

в осн доп отчЗП (ФЗП ФЗП )(1 ),    

 
где оснФЗП  – основная заработная плата водителей, тыс. руб.; 

допФЗП  – дополнительная заработная плата водителей (оп-

ределяется как 12–15 % от основной); 

отч  – процент отчислений от заработной платы на соци-

альное страхование и социальные нужды: отч  = 0,346. 
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При сдельно-премиальной системе оплаты труда основная 
заработная плата водителей за выполненную работу 

 

т ткм пр
осн

(ЗП ЗП )(100 )
ФЗП ,

100

 
  

 
где тЗП  – заработная плата за перевезенные тонны, руб.; 

ткмЗП  – заработная плата за выполненные тонно-километ-

ры, руб.; 

пр  – коэффициент, учитывающий процент премии за про-

изводственные результаты (принимаем 30 %).  
 

т год тЗП С ,Q  

 
где годQ  – годовой объем перевозок: 

 

год
e

;
W

Q
l

  

 

тС  – сдельная расценка за тонну перевезенного груза: 
 

1т
п-р

т часC C ,
t




 руб., 

 
где часC  – часовая тарифная ставка водителя, руб.; 

1т
п-рt  – норма времени на простой под погрузкой-разгрузкой 

1 т груза, ч. 
 

т
час мес 1р

мес

К
С ,

Ф
С  руб., 
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где мес 1рС  – месячная тарифная ставка первого разряда; 

месФ  – месячный фонд рабочего времени, ч: месФ  = 168 ч; 

тК  – кратный размер тарифной ставки первого разряда, 

установленный работнику по его профессии (должности) [5, 
прил. 3, раздел 4]. 

 

ткм ткмЗП С ,W  руб., 
 

где ткмС  – сдельная расценка за 1 выполненный тонно-кило-

метр: 
 

вр.т-км
ткм час

Н
С С ,


 руб., 

 
где вр.т-кмН  – норма времени на выполнение 1 т-км: 

 

вр.т-км
1

Н ,
mq


 

 ч. 

 
б) Зт – затраты на топливо:  
 

т т тЗ Ц Р ,  
 

где Цт – стоимость 1 л топлива, руб.;  
Рт – годовой расход топлива, л. 
Для грузовых автомобилей и автопоездов (кроме автомоби-

лей-самосвалов), работа которых учитывается в тонно-кило-
метрах, нормы расхода автомобильного бензина, дизельного 
топлива и сжиженного газа складываются: 

– из нормы на 100 км пробега [4]; 
– нормы на каждые 100 т-км произведенной транспортной 

работы в количестве:  
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бензина – 2 л;  
дизельного топлива – 1,3 л;  
сжиженного газа – 2,5 л. 
 

100 км 100 т-км

г
т т тР =Н Н ,

100 100

L W
  

 
где 

100 кмтН  – норма расхода топлива на 100 км пробега; 

 
100 т-кмтН  – норма расхода топлива на 100 т-км транспорт-

ной работы [4]; 
 Lг – годовой пробег: 
 

с т e к в
г

e п-р т

T
,

l D
L =

l +t

 
 

 км, 

 
где кD  – число календарных дней: кD  = 365.  

Для автомобилей-самосвалов норма расхода топлива  
 

100 км

г
т т тР Н Н ,

100 z

L
z   

 
где тН z

– норма расхода топлива на каждую ездку с грузом (z) 

в размере 0,25 л (независимо от типа двигателя); 
z – количество ездок с грузом: 
 

г

e

.
L

z
l

  

 
в) Зсм – затраты на смазочные материалы [3]: 
 

см м трм к кс обЗ С С С С С ,      
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где мС  – затраты на моторное масло;  

трмС  – затраты на трансмиссионное масло;  

кС  – затраты на керосин;  

ксС  – затраты на консистентную смазку; 

обС  – затраты на обтирочные материалы. 

Потребность предприятия в смазочных материалах опреде-
ляется исходя из установленных норм на 100 л расхода топли-
ва для каждого вида смазки: 

 

iт см смH Ц
С ,

100
i

i

P
  

 

где тP  – годовой расход топлива, т;  

смH
i
 – норма расхода i-го вида смазочного материала на 

100 л топлива [3]; 

смЦ
i
 – цена соответствующего i-го смазочного материала, 

тыс. руб.  
Расход обтирочных материалов устанавливается в размере  

24 кг на среднесписочный автомобиль в год. 
Расход керосина составляет 0,5 % расхода топлива в весовом 

выражении. 
г) Зш – затраты на восстановление и ремонт шин [8]: 

 

1000ш г к ш
ш

П L Ц Н
З ,

100 1000



 

 
где Пш – количество шин на колесах автомобиля без учета за-
пасного колеса;  

Цк – стоимость комплекта шин;  

1000шН  – норма затрат на восстановление износа и ремонт 

на 1000 км пробега, %. 
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д) ЗТО,ТР – сумма затрат на техобслуживание и ремонт:  
 

ТО,ТР ТО,ТР ОТЧ ТО,ТРЗ ЗП (1 ) МЗ ,    

 
где ЗПТО,ТР – заработная плата рабочих, занятых техническим 
обслуживанием и ремонтом автомобильных транспортных 
средств, без отчислений; 

МЗТО,ТР – материальные затраты, включающие затраты на за-
пасные части, узлы, агрегаты и эксплуатационные материалы: 

 

г
ТО,ТР час1р тЗП ЗП С К ;

1000

L
   

 

г
ТО,ТР тМЗ МЗ ИЦ К ,

1000

L
   

 
где ЗП, МЗ – нормы по статьям затрат на 1000 км пробега [6, 
табл. 3]; 

час1рС  – часовая тарифная ставка рабочего первого разря-

да, действующая в организации:  
 

мес1р
час1р

мес

С
C ,

Ф
  руб.; 

 
Кт – корректирующий коэффициент к нормам в зависимо-

сти от типа автомобильного транспортного средства. Для ав-
тобусов, легковых и грузовых бортовых автомобилей Кт = 1,0; 
для грузовых автомобилей: тягачей – 0,99; самосвалов – 1,1; 
цистерн – 1,13; рефрижераторов – 1,18; фургонов – 1,05; 

ИЦ – индекс цен производителей промышленной продук-
ции производственно-технического назначения, рассчитанный 
нарастающим итогом к декабрю 2011 года. Например, ин- 
декс цен к январю 1990 года на 1.12.2014 года составил 
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31287176513,9, а на 01.12.2011 – 21024649245,4; тогда индекс 
цен, рассчитанный нарастающим итогом к декабрю 2011 года 
на 1.12.2014 года составит 1,488118833694472 (31287176513,9 :  
: 21024649245,4). 

е) За – сумма амортизационных отчислений [2]: 
 

б б
бал г

а
кр

Ц
З ,

L

L
  

 
где крL  – нормативный пробег до капитального ремонта, км 

[7, прил. М]; 
б
балЦ  – балансовая стоимость базового автомобиля: 

 
б б
балЦ Ц (1 А),   

 
где Цб – стоимость приобретения транспортного средства (для 
базового изделия – его отпускная цена Цотп);  

А – доля затрат на строительно-монтажные, транспортно-
заготовительные расходы к отпускной цене: А = 0,05–0,07. 

Отпускная цена базового автомобиля  
 

б б б бЦ С (1+ ) НДС ,R   
 

где Сб – себестоимость базовой конструкции;  
Rб – достигнутый предприятием-изготовителем изделия уро-

вень рентабельности продукции: Rб = 0,1–0,3;  
НДСб – налог на добавленную стоимость: 

 
б б

НДСб С (1 )
НДС ,

100

R h
  

 
где hНДС – ставка налога на добавленную стоимость: hНДС = 20 %. 
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Стоимость автомобиля на данном этапе расчета известна 
только по базовому варианту. По проектируемому варианту 
сумма амортизационных отчислений будет найдена после рас-
чета отпускной цены.  

ж) Зн – сумма накладных расходов.  
Общехозяйственные (накладные) расходы, без учета нало-

гов, включаемых в себестоимость, определяются в процентах 
от заработной платы водителей, в зависимости от вида пере-
возок, в размере, утвержденном руководителем предприятия 
на месяц (квартал, год). Для курсового проекта сумма наклад-
ных расходов составляет 80 % от основной заработной платы 
водителей.  

з) Зпр – сумма прочих расходов, включая налоги и отчисле-
ния, включаемые в себестоимость продукции (5 % от основ-
ной заработной платы водителей). 

 
2.4. Оценка экономической эффективности  

проектного решения 
 
Оценка экономической эффективности может производить-

ся несколькими методами. Первая группа – статические мето-
ды оценки эффективности инвестиций (на основе учетного 
(бухгалтерского) сопоставления затрат и выгод, без введения 
в анализ риска и временной стоимости денег). Вторая группа – 
динамические методы (на основе модели дисконтирования де-
нежных выгод). В курсовом проекте предлагается производить 
расчеты динамическим методом.  

Дисконтированием называется процесс приведения (кор-
ректировки) будущей стоимости денег к их текущей (совре-
менной стоимости).  

Наиболее часто используемые критерии данного метода: 
NPV — чистый приведенный доход (чистая приведенная цен-
ность) и РВ — срок окупаемости. 
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NPV — это сумма денежных потоков, связанных с данным 
инвестиционным решением, приведенная по фактору времени 
к моменту оценки: 

 

0

NPV NCF ,
n

t t
t

   

 

где NCFt  – чистый денежный поток, приуроченный к t-му 

моменту (интервалу) времени, определяемый как разность при-
токов и оттоков денежных средств за определенный период 
времени t; 

п – срок жизни проекта;  
αt – коэффициент дисконтирования для момента времени t: 

 
1

,
(1 )

t tr
 


 

 
где r – ставка дисконта. 

В качестве ставки дисконта r используется требуемый уровень 
доходности, определенный с учетом инвестиционного риска. 

NPV > 0 означает, что выраженный в «сегодняшней» оцен-
ке эффект от проекта составляет положительную величину  
и проект следует принять для реализации. 
Срок окупаемости (РВ payback period) – период, через ко-

торый при выбранной ставке дисконта дисконтированный до-
ход будет равен дисконтированным инвестициям. 

 

Расчет экономической эффективности динамическим ме-
тодом производится отдельно для предприятия-изготовителя 
и эксплуатирующей организации. 

Для предприятия-изготовителя проектируемой конст-
рукции: 

1. Определяются дополнительные инвестиции ΔИпр в соот-
ветствии с проектируемым решением, связанные с дополни-
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тельными затратами ресурсов на инновационный процесс раз-
работки проектируемого изделия (прил. А). 

2. Определяются дополнительные выгоды в результате внед-
рения проектного решения ΔПгод: 

– увеличение прибыли производителя в результате сниже-
ния затрат на производство при неизменной цене (прил. Б); 

– увеличение прибыли производителя в результате улучше-
ния качества изделия и соответствующего роста цены (прил. В). 

3. Сопоставляются дополнительные инвестиции и выгоды, 
критерии оценки проектного решения динамическим методом 
рассчитываются по формуле 

 

пр пр год
1

NPV И П .
t

n

t
t

      

 
Расчет ставки дисконта приведен в прил. Е. 
Расчет периода возврата инвестиций определяется графиче-

ски (рис. 2.1) на основании таблицы денежных потоков (пример 
заполнения в табл. 2.2). 

 

 
 

Рис. 2.1. Денежные потоки проектного решения: 
1 – дисконтированный денежный поток; 2 – дисконтированный денежный 

поток нарастающим итогом 
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Таблица 2.2 
 

Таблица денежных потоков 
 

Показатели 
Годы 

0 1 2 3 4 5 

Приток, млн руб. – 363,7 363,7 363,7 363,7 363,7 

Отток, млн руб. –749,2 – – – – – 

Чистый денежный 
поток, млн руб. 

–749,2 363,7 363,7 363,7 363,7 363,7 

Коэффициент дис-
контирования  

1 0,7575 0,5739 0,4348 0,3294 0,2495

Дисконтированный 
денежный поток, 
млн. руб.  

–749,2 275,5 208,7 158,1 119,8 90,7 

Дисконтированный 
денежный поток 
нарастающим ито-
гом, млн руб.  

–749,2 –473,7 –265,0 –106,9 12,9 103,6 

 
Для предприятия-потребителя проектируемой конст-

рукции: 
1. Определяются дополнительные инвестиции ΔИэ в соот-

ветствии с проектируемым решением. Дополнительные инве-
стиции связаны с дополнительными затратами ресурсов на при-
обретение новой конструкции (если цена проектируемого из-
делия больше базового), прил. Г. 

2. Определяются дополнительные выгоды в результате ис-
пользования проектного решения ΔПгод: 

– увеличение прибыли потребителя в результате роста про-
изводительности новой техники (прил. Д); 

– увеличение прибыли производителя в результате сокра-
щения эксплуатационных затрат (прил. Д). 
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3. Сопоставляются дополнительные инвестиции и выгоды,  
и критерии оценки проектного решения рассчитываются ди-
намическим методом по формуле  

 

э э год
1

NPV И П .
t

n

t
t

      

 
Расчет ставки дисконта приведен в прил. Е. 
Расчет периода возврата инвестиций определяется графиче-

ски (см. рис. 2.1) на основании таблицы денежных потоков 
(пример заполнения дан в табл. 2.2). 

Результаты расчетов сводятся в таблицу (табл. 2.3). При 
этом при расчете показателей в эксплуатации текущие затраты 
на единицу оказываемых услуг определяются исходя из рас-
считанных значений годовых затрат у потребителя и годовой 
производительности.  

 
Таблица 2.3 

 
Сравнительный расчет себестоимости и цены изделия 

 

Показатели 
Варианты конструкции 

Изменение 
Базовый 

Проекти-
руемый 

1 2 3 4 
Показатели в производстве  

Себестоимость изготовления 
одного изделия, тыс. руб. 

Сб Сп Сп–Сб 

Стоимость вводимых элементов 
конструкции, тыс. руб. 

Свв * * 

Стоимость аннулированных эле-
ментов конструкции, тыс. руб. 

Свыв * * 

Отпускная цена изделия, тыс. руб. Цб Цп Цп – Цб 
Прибыль налогооблагаемая,  
тыс. руб. 

Пб Пп Пп – Пб 

Прибыль чистая, тыс. руб. б
чП

 п
чП

 п б
ч чП П  
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Окончание табл. 2.3 
 

1 2 3 4 
Показатели в эксплуатации 

Текущие затраты на единицу ока-
зываемых услуг, руб./1000 т-км, 
в том числе по элементам затрат: 

б
э

б

С

W
 

п
э

п

С

W
 

п б
э э

п б

С С

W W
  

   – заработная плата водителя б
в

б

ЗП

W
 

п
в

п

ЗП

W
 

п п
в в

п п

ЗП ЗП

W W
  

   – затраты на топливо б
т

б

З

W
 

п
т

п

З

W
  

   – затраты на смазочные мате-
риалы 

б
см

б

З

W
 

п
см

п

З

W
  

   – затраты на шины б
ш

б

З

W
 

п
ш

п

З

W
  

   – затраты на техобслуживание 
и ремонт 

б
ТО,ТР

б

З

W
 

п
ТО,ТР

п

З

W
  

   – амортизация б
а

б

З

W
 

п
а

п

З

W
  

   – накладные расходы б
н

б

З

W
 

п
н

п

З

W
  

   – прочие расходы б
пр

б

З

W
 

п
пр

п

З

W
  

Отпускная цена единицы оказы-
ваемых услуг, руб./1000 т-км 

б
уЦ

 б
уЦ

 
 

Затратная цена единицы оказы-
ваемых услуг, руб./1000 т-км 

б
уЦЗ  п

уЦЗ  
 

Прибыль чистая на единицу услу-
ги, руб./1000 т-км 

б
уПч  п

уПч   

Годовая производительность, т-км бW  пW   
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
ПРИЛОЖЕНИЕ А 

 
Расчет дополнительных инвестиций  
на стадии производства изделия 

 
При определении инвестиций в проектируемое решение на 

стадии производства определяются суммарные затраты по всем 
стадиям инновационного процесса (табл. А.1).  

 

Таблица А.1 
 

Соотношение затрат между этапами  
инновационного процесса 

 

Стадии инновационного процесса, 
направленного на повышение конкурентоспособности 

Затраты, 
% 

Поисковые исследования 1 

Исследования (разработка базового варианта) 7 

Прикладные разработки (НИР) 50 

Подготовка производства  15 

Организация производства 10 

Маркетинг и организация сбыта 17 
 

В качестве базового этапа принимается этап прикладных раз-
работок (НИР). Рассчитав затраты этого этапа, определяют  
инвестиции, необходимые для реализации инновационного 
процесса в соответствии с заданным соотношением между его 
этапами:  

 

НИР
пр

З
И ,

0,5
   

 

где ЗНИР – затраты на стадии НИР. 
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Сначала определяются инвестиции на осуществление НИР 
по следующим составляющим: 

1. Спецоборудование (с учетом занятости этими работами). 
Результаты расчета сводятся в табл. А.2. 
 

Таблица А.2 
 

Стоимость оборудования (пример расчета) 
 

Оборудование 
Коли-
чество 

Цена за единицу, 
руб. 

Сумма, 
руб. 

Испытательный стенд    
ИС-1 1 3200 3200 
Контрольно-измерительные 
приборы 

   

ИП-1 4 210 840 
ИП-2 2 340 680 
ИП-3 1 380 380 

Итого 5100 
 
2. Материалы. 
Затраты по этой статье определяются по действующим оп-

товым ценам с учетом транспортно-заготовительных расходов. 
Укрупненно можно рассчитать затраты на материалы в размере 
30 % от затрат на оборудование. 

 
3. Основная заработная плата. 
Размер основной зарплаты устанавливается исходя из чис-

ленности разных категорий исполнителей, трудоемкости вы-
полнения отдельных видов работ, месячного должностного 
оклада, количества рабочих дней в месяце. В качестве исходных 
данных используются состав и содержание работ по прове-
дению НИР с соответствующими оценками длительности ра-
бот tож. Примеры видов работ и ожидаемая оценка их дли-
тельностей приведены в табл. А.3. 
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Таблица А.3 
 

Состав и содержание работ по проведению НИР,  
рабочие дни (примеры исходных данных) 

 
Описание работ tож 

Тема «Интегрированная система ориентации и навигации» 

Утверждение работы 4 
Утверждение технического задания 6 
Исследование алгоритмов функционирования 
прибора, модели ошибок, разработка функцио-
нальной схемы 

11 

Написание программы моделирования ошибок 
прибора 

10 

Анализ результатов моделирования, выбор эле-
ментной базы, требования к внешней информа-
ции 

28 

Экономические, энергетические, надежностные 
расчеты 

9 

Сдача законченной работы 6 

Тема «Исследование системы ускоренной доставки сообщений» 

Патентно-библиографический поиск 15 

Математическое обоснование 13 

Математическое моделирование 19 

Анализ результатов 16 

Оформление пояснительной записки 6 

Оформление графического материала 9 

Сдача работы 5 

 
Количество рабочих дней в месяце принять равным 22. 
Результаты расчета сводятся в табл. А.4. 
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Таблица А.4 
 

Пример расчета затрат по статье  
«Основная заработная плата» 

 

Наименование этапов и работ 
tож, 
дни 

Оклад,  
руб. 

Затраты,  
руб. 

Патентно-библиографический поиск 15 500 340,9 

Математическое обоснование 13 500 295,5 
Математическое моделирование 19 600 518,2 
Анализ результатов 16 700 509,1 

Оформление пояснительной записки 6 600 163,6 
Оформление графического материала 9 600 245,5 
Сдача работы 5 600 136,4 

Итого 2209,2 
 
4. Дополнительная заработная плата. 
Размер дополнительной зарплаты определяется в процентах 

от основной зарплаты (10–12 %). 
 
5. Размер отчислений на социальное страхование. 
Определяется в процентах от суммы основной и дополни-

тельной зарплаты работников, выполняющих НИР (35 %). 
 
6. Прочие прямые расходы: расходы на приобретение и под-

готовку материалов специальной научно-технической инфор-
мации, за использование средств телефонной и радиосвязи и 
другие расходы, необходимые для проведения конкретной НИР 
(1 % от основной зарплаты). 

 
7. Накладные расходы. 
В статью включаются расходы на управление и хозяйст-

венное обслуживание: зарплата аппарата управления и общехо-
зяйственных служб, затраты на содержание и текущий ремонт 
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зданий, сооружений, оборудования, инвентаря, амортизацион-
ные отчисления, расходы по охране труда, научно-технической 
информации, изобретательству и т. д. (100–120 % от основной 
заработной платы). 

Результаты расчетов статей затрат заносятся в табл. А.5. 
 

Таблица А.5 
 

Затраты на НИР 
 

Наименование статьи затрат на НИР Сумма 

Материалы  
Спецоборудование  
Основная заработная плата  
Дополнительная заработная плата  
Отчисления на соц. страхование  
Прочие прямые расходы  
Накладные расходы  
Итого  

 
ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

 
Расчет увеличения прибыли производителя в результате 
снижения затрат на производство при неизменной цене 
 
В данном случае цена проектируемой конструкции равна 

цене базовой: Цб = Цп. 
Чистая прибыль от производства изделия по базовому и про-

ектному варианту 
 

ч прП П Н ,   

 
где П – налогооблагаемая прибыль: 
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П Ц НДС С,    руб., 
 

где Ц – отпускная цена (для проектируемой конструкции Цп  
и для базовой Цб); 

НДС – налог на добавленную стоимость: 
 

НДС

НДС

Ц
НДС ,

100

h

h



 

 
С – себестоимость изготовления одного автомобиля. При 

производстве проектируемого автомобиля С = Сп (себестои-
мость проектируемой конструкции), руб. При производстве 
базового автомобиля С = Сб (себестоимость базовой конст-
рукции), руб. 

Нпр – налог на прибыль: 
 

пр прибН П ,h  

 
где hприб – ставка налога на прибыль: hприб = 0,18 в 2016 году. 

Изменение прибыли производителя в результате принятия 
проектного решения:  

на одно изделие 
 

п б
ч чΔП П П ;   

 
на годовой выпуск  
 

год
годΔП ΔП ,N  

 
где Nгод – годовая программа выпуска проектируемой конст-
рукции. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 
 

Расчет увеличения прибыли производителя  
в результате улучшения качества изделия  

и соответствующего роста цены 
 
Отпускная цена проектируемого автомобиля Цп может быть 

рассчитана: 
1) исходя из достигнутого предприятием уровня рентабель-

ности 
 

п п б пЦ С (1 ) НДС ;R    
 

2) с использованием формул верхнего и нижнего предела 
цены. 

Величина верхнего предела цены проектируемого изделия 
(индекс «б» соответствует базовому изделию, «п» – проекти-
руемому изделию)  

 

безА безА

б пбб п
э эб а

вп п б п н н
а а

С СH Е1 А
Ц Ц ,

1 А H Е (1 А )(Н Е)

W
K

W


 

   
 

 
где Цб – отпускная цена базового изделия, руб.; 

Аб, Ап – доля затрат на строительно-монтажные, транспорт-
но-заготовительные расходы к отпускной цене (0,05–0,1); 

Wб, Wп – годовая производительность, в натуральных еди-
ницах; 

б
аН , п

аН  – норматив амортизационных отчислений от балан-

совой стоимости, коэффициент: 
 

а
сл

1
Н ,

Т
  
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где Тсл – срок службы изделия; 

безА

б
эС , 

безА

п
эС  – годовые эксплуатационные издержки потре-

бителя при использовании единицы средства труда без аморти-
зационных отчислений, руб.; 

Е – коэффициент экономической эффективности (ставка пла-
ты за кредит): Е = 0,225; 

K – коэффициент, учитывающий изменение качественных 
характеристик проектируемой конструкции по сравнению с ба-
зовой (улучшение эргономичности, эстетичности и т. д.). Если 
таковых изменений не наблюдается, то K = 1. 

 
Нижний предел цены проектируемого изделия ограничи-

вается себестоимостью изготовления продукции и минималь-
но необходимым размером прибыли. 

Величина нижнего предела определяется по формуле 
 

п б
нп нпЦ С (1 ) НДС ,R    

 
где Сп – себестоимость проектируемой конструкции, руб.; 

 Rб – достигнутый предприятием-изготовителем изделия уро-
вень рентабельности продукции: Rб = 0,1–0,3;  

 НДСнп – налог на добавленную стоимость, начисленный при 
расчете нижнего предела цены: 

 
п б

НДС
нп

С (1 )
НДС ,

100

R h
  

 
где hНДС – ставка налога на добавленную стоимость: hНДС = 20 %. 
 

Привлекательная цена – это цена проектируемого изделия, 
по которой реализуется новое конкурентоспособное изделие  
в период стабилизации рынка и при относительно равновес-
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ной обстановке в данном сегменте рынка. Привлекательная 
цена рассчитывается по формуле 

 

привл вп нпЦ 0,5(Ц Ц ).   

 
В зависимости от конкурентной позиции предприятия, уни-

кальных достоинств товара, высокого имиджа фирмы устанав-
ливается окончательная цена изделия Цп. Рассчитанная выше-
указанным способом привлекательная цена проектируемого 
изделия является его отпускной ценой Цп: 

 
п

привлЦ Ц .  

 
Чистая прибыль Пч от производства изделия по базовому  

и проектному варианту 
 

ч прП П Н ,   

 
где П – налогооблагаемая прибыль:  

 
П Ц НДС С,    руб.; 

 
Ц – отпускная цена (для проектируемой конструкции Цп  

и для базовой Цб); 
НДС – налог на добавленную стоимость: 
 

НДС

НДС

Ц
НДС ;

100

h

h



 

 
С – себестоимость изготовления одного автомобиля. 
При производстве проектируемого автомобиля С = Сп (се-

бестоимость проектируемой конструкции), руб. 
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При производстве базового автомобиля С = Сб (себестои-
мость базовой конструкции), руб. 

Нпр – налог на прибыль: 
 

пр прибН П ,h  
 

где hприб – ставка налога на прибыль (0,18 в 2016 году). 
Изменение прибыли производителя в результате принятия 

проектного решения: 
на одно изделие 
 

п б
ч чП П П ,    
 

на годовой выпуск 
 

год
годΔП П ,N   

 

где Nгод – годовая программа выпуска проектируемой конст-
рукции. 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
 

Расчет дополнительных инвестиций, связанных  
с дополнительными затратами ресурсов  
на приобретение новой конструкции 

 
На стадии эксплуатации сумма всех учитываемых инве-

стиций на единицу транспортных средств:  
– для проектируемого изделия 
 

п п
э сопИ Ц (1 А) ,K   

 

– базового изделия 
 

б б
э сопИ Ц (1 А) ,K   
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где А – доля затрат на строительно-монтажные, транспортно-
заготовительные расходы к отпускной цене;  

Kсоп – коэффициент, учитывающий сопутствующие капи-
тальные вложения на единицу транспортного средства (со-
оружение и оборудование автотранспортного предприятия, 
ремонтных предприятий, грузовых автостанций и других со-
оружений): Kсоп  1,1–1,3. 

Тогда дополнительные инвестиции 
 

п б
э э эИ И И .    

 
ПРИЛОЖЕНИЕ Д  

 
Расчет дополнительных выгод потребителя  

в результате роста производительности новой техники 
 

Отпускная цена услуги (тариф) предприятия-потребителя 
(автотранспортного предприятия) Цу определяется в расчете 
на единицу выполняемых работ (на 1 т-км): 

1) по базовому варианту  
 

б б б
у у уЦ ЦЗ НДС ,   

 

где б
уЦЗ  – затратная цена предприятия-потребителя:  

 
б

б бэ
у уб

С
ЦЗ (1 ),R

W
   

 

где б
уR  – рентабельность оказания услуг у потребителя по ба-

зовому варианту (принять в диапазоне 0,05–0,25); 
б
уНДС  – налог на добавленную стоимость, начисленный при 

расчете отпускной цены услуги (тарифа) предприятия-потре-
бителя по базовому варианту: 
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б
у НДСб

у

ЦЗ
НДС ,

100

h
  

 

где hНДС – ставка налога на добавленную стоимость (20 %); 
2) по проектному варианту принимаем цену (тариф) про-

ектируемой услуги на уровне базовой: 
  

п б
у уЦ Ц .  

 

После определения тарифов на перевозки рассчитывается 
чистая прибыль 

уч
П  при эксплуатации изделия по базовому  

и проектному вариантам. 
Общая формула 
 

у уч у прП П Н ,   
 

где Пу – налогооблагаемая прибыль, руб.; 

упрН  – налог на прибыль: 
 

упр у прибН П ,h  
 

где hприб – ставка налога на прибыль (0,18 в 2016 году). 
 

у у у уП Ц НДС С ,    
 

где Цу – отпускная цена (тариф) предприятия-потребителя (для 

базового варианта – б
уЦ ,  для проектируемого варианта – п

уЦ ); 

Су – себестоимость единицы оказываемых услуг при экс-
плуатации. 

НДСу – налог на добавленную стоимость: 
 

у НДС
у

НДС

Ц
НДС .

100

h

h



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При эксплуатации проектируемого автомобиля 
 

п
э

у п

С
С .

W
  

 

При эксплуатации базового автомобиля 
 

б
э

у б

С
С .

W
  

 

Тогда дополнительные выгоды потребителя в результате 
роста производительности новой техники (увеличение чистой 
прибыли потребителя при использовании проектируемой кон-
струкции по сравнению с базовой): 

на единицу оказываемых услуг 
 

п б
ч чП П П ;    

 

годовой выпуск 
 

год п п б б
ч чП П П .W W    

 
ПРИЛОЖЕНИЕ Е  

 
Расчет ставки дисконта 

 
Учитывая, что проект интегрирован в действующее пред-

приятие, ставку дисконта найдем методом WACC (средневзве-
шенной стоимости капитала), т. е. 

 

прибWACC (1 ) ,d d e e= R w h + R w  
 

где Rd – доходность заемного капитала (процент по кредиту); 
wd – удельный вес заемного капитала в общем объеме ка-

питала; 
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прибh  – ставка налога на прибыль; 

Re – доходность собственного капитала; 
we – удельный вес собственного капитала в общем объеме 

капитала. 
Доходность собственного капитала eR  определим методом 

«долевой премии» по следующей формуле: 
 

,e mR R R   

 
где R – базовая ставка; 

Rm – рисковая премия по виду рынка. 
В качестве базовой ставки принимаем процент по кредиту  

в белорусских рублях для юридических лиц, которая на данный 
момент составляет 36 % годовых (средняя по рынку ссудного 
капитала). Учитывая, что ставка в 36 % является номинальной, 
а расчеты будут производиться на реальной основе, возникает 
необходимость ее «очищения» от инфляционной премии. 

Приняв, что ежегодный ожидаемый прирост цен будет рав-
ным 11 %, найдем реальную ставку rp по следующей формуле: 

 

p 1,
1+r

r =
1+h

  

 
где r – номинальная ставка: r = 36 %; 

h – ожидаемый темп инфляции: h = 11 %. 
Тогда базовая ставка 
 

1 0,36
1 0,225

1 0,11
R


  


  или  22,5 %. 

 
В качестве рыночной премии по виду рынка принимаем пре-

мию для развивающихся рынков с политическим риском 8,5 %. 
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Тогда доходность собственного капитала 
 

22,5 8,5 31%.eR     

 
Удельный вес заемного и собственного капитала можно 

взять, исходя из типичного для машиностроения соотношения 
(60 % – собственный капитал, 40 % – заемный). 

Таким образом, средневзвешенная стоимость капитала со-
ставит 

 
WACC 22,5 0,4 (1 0,18) 31 0,6 25,98 %.        
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