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Аннотация 

Статья посвящена исследованию теоретического отражения 
экономических интересов на различных этапах развития экономиче-
ской науки. Рассмотрены подходы в понимании экономических ин-
тересов представителей различных научных школ. Показана необ-
ходимость развития теоретических основ экономических интере-
сов домашних хозяйств на современном этапе. 

Abstract 
The article is devoted to theoretical reflection of economic interests at 

various stages of economic science development. The approaches in the 
understanding of the economic interests of representatives of various sci-
entific schools. The necessity of development of theoretical bases of eco-
nomic interests of households at the present stage. 
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Введение 
Выяснение содержания экономических интересов предполагает 

определение их природы. В теории экономических интересов они 
трактуются как: субъективная категория, объективная категория и 
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категория, выражающая единство объективного и субъективного. 
Отсутствие единого подхода в понимании категории «экономиче-
ский интерес» обусловливает актуальность их дальнейшего теорети-
ческого осмысления. 

Результаты и их обсуждение 
Аристотель под интересами понимал «естественное стремление к 

благу, обусловленное природой человека» [1, c.127].  
Т. Гоббс считал, что собственный интерес людей «самой могуще-

ственной и самой разрушительной человеческой страстью» [2, c.62].  
С XVII-XVIII вв. проблема интересов становится одной из суще-

ственных в исследованиях экономистов. Это обусловлено станов-
лением рыночного хозяйства и связанным с этим обособлением 
экономической подсистемы общества. В силу этого складываются 
представления о собственном интересе в форме стремления к бо-
гатству как главном мотиве поведения людей и в частности домаш-
него хозяйства. 

Французские физиократы стали одной из первых экономических 
школ, начавших научную разработку интересов. Физиократами была 
выстроена система интересов в соответствии с иерархией хозяй-
ственной значимости различных видов деятельности, при этом при-
оритетными считались интересы сельского товаропроизводителя. 

Физиократ А. Тюрго, связывая интересы людей с их потребно-
стями, считал, что «интересы первичны, а потребности вступают 
лишь результатом интересов» [3, c.31]. 

Основы научной концепции экономических интересов были раз-
работаны основоположниками классической политической эконо-
мии посредством обобщения и критического переосмысления теоре-
тических положений физиократов и меркантилистов. 

Ими были заложены основные учения об интересах, которыми не 
учитывались взаимосвязи интересов с материальными условиями 
жизни общества. Прежде чем определить экономические интересы, 
необходимо дать определение политэкономии, как «социальной 
науки, изучающей отношения между социальными субъектами, 
включенными в единый, относительно устойчивый, организационно 
оформленный материально-общественный комплекс, в пределах ко-
торого осуществляется внутренне взаимосвязанное производство, 
присвоение и социально значимое потребление материальных 
средств и благ для обеспечения физической жизни общества, а также 
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для создания материальной базы всех сфер общественной жизни. По-
литэкономия исследует законы, управляющие развитием социально-
экономических систем, а также рассматривает названные системы в 
различные исторические периоды и эпохи через призму субъектных 
отношений» [4, c.29]. 

Классиками политической экономии признавалась объективность 
экономических интересов. Были разграничены интересы различных 
социальных групп и выявлена их противоположность, исследована 
зависимость экономических интересов от способа производства и их 
непосредственная связь с производственными отношениями. 

А. Смит считал что «каждый человек лучше других знает свои ин-
тересы и вправе свободно им следовать» [5, c.207].  

Одним из теоретических компонентов концепции А. Смита яв-
лялся принцип «разумного эгоизма». Согласно этому принципу, ин-
тересы людей лежат в основе производства и обмена продуктами, а 
борьба различных экономических интересов способствует экономи-
ческому развитию общества. 

Дж. Милль считал, что «собственный эгоистический интерес 
лишь одним из многих мотивов широкого спектра человеческих по-
буждений и полагал, что политическая экономия охватывает не все 
поведение человека» [6, c.139]. Заслугой Дж. Милля является то, что 
он одним из первых среди экономистов проследил связь между ин-
тересами и собственностью.  

В основу учения маржиналистов положено исследование «по-
требностей отдельного человека и мотивов его экономического по-
ведения, индивидуальных интересов, которые рассматривались ими 
в отрыве от социального аспекта производственных отношений. Со-
гласно их взглядам, любая экономическая система состоит из пресле-
дующих свой собственный интерес индивидов» [7, c.37]. 

К. Маркс и Ф. Энгельс в своих трудах трактовали интересы в ка-
честве движущей силы исторического прогресса, подчеркивая их ма-
териальный характер. При этом Ф. Энгельс утверждал, что «все то, 
за что человек борется, связано с его интересом», тем самым выводя 
интерес на уровень «основной экономической категории» [8, c.72]. 

Представители неоклассической школы придерживались пози-
ции, согласно которой невозможно разобраться в экономических 
процессах, понять их причины и выявить их направленность, не зная 
интересов людей, которые участвуют в этих процессах и управляют 
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ими. Так, А. Маршалл утверждал, что предметом исследования эко-
номической науки «являются главным образом те побудительные 
мотивы, которые наиболее сильно и наиболее устойчиво воздей-
ствуют на поведение человека в хозяйственной сфере его жизни» [9, c. 69]. 

Людвиг фон Мизес, критикуя марксистскую теорию, считал, что 
интересы выступают продуктом неких идей: «...то, что человек счи-
тает своим интересом, является результатом его идей. Свободные 
люди действуют не в своих интересах, а в соответствии с тем, что, 
как они считают, будет способствовать их интересам» [10, c.106]. 

Заключение 
В современной экономике нужно по-новому взглянуть на инте-

ресы не только домашних хозяйств, но и на механизм образования 
социального капитала. «На микроуровне в Республике Беларусь со-
зданы механизмы формирования условий роста социального капи-
тала в результате государственной поддержки семьи, сохранения 
традиций, семейных ценностей» [11, c.23]. 

Исследование экономических интересов обусловлено их непо-
средственной связью с повседневной экономической деятельностью 
людей и различными формами их экономической активности в лю-
бой экономической системе. «В современном мире ни одно государ-
ство не может обеспечить свое устойчивое социально-эколого-эко-
номическое развитие без непрерывного роста социального потенци-
ала общества в целом, групп и классов в него входящих, отдельных 
индивидов» [12, c.9]. 
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