CTBa TPOUCXOAUT CBOOOIHOE MEepeNBUKEHUE JIUL, YCIyr, TOBApPOB, Ka-
nutanoB. /g cBoGogHOTO mepenBrkeHns ToBapoB B rpanunax EC co-
31a€TCSl TAMOXKEHHBIN COI03, KOTOPBINA MpPEANoJiaraeT 3anpelieHue Jio-
OBbIX TAMOXXCHHBIX MOIUINH, HHBIX COOPOB Ha UMIIOPT W SKCHOPT, a TaK-
JKe TIPUHATHE OOIIEro TAMOXKEHHOTO Tapu]a B OTHOMICHUSX C TPETHHUMHU
CTpaHaMH.

OCHOBY 3KOHOMHYECKOW TMOJMTHUKH COCTaBJISIET OTKPBITAsl COIHAIIb-
HO-OPHEHTHPOBaHHAs PHIHOYHAS SKOHOMHKA CO CBOOOJHON KOHKYpEH-
LUe, HalleJIeHHAas! Ha 00eCIeueHNEe 3aHATOCTH HACEJIeHUs, COLUAIIbHBIN
mporpecc, 3alllUTy OKpyarouieh cpeabl. lIpeaycMoTpeHo BBeneHHUE
€AVHON JICHEKHON €JUHULBI — €BPO, €AMHON MOJIUTUKU BAIKOTHBIX KYyp-
coB. [lesTenpHOCTh B paMKax SKOHOMHYECKOH M JIEHEKHOM IMOJIMTUKU
OCHOBBIBA€TCSl HAa NPUHIMIIAX — CTAOMJIBHOCTH LI€H, 340POBBIX ITyOJIny-
HBIX (UHAHCOB M JECHEXKHOro oOpaleHusi, cTaOMIBHOIO IUIATEKHOTO
OanaHca.

WPLYW UNII EUROPEJSKIEJ NA ROZWOJ REGIONU
TRANSGRANICZNEGO (WOJEWODZTWO LUBUSKIE)
Prof. Daniel Fic, Uniwersytet Zielonogorski, Zielona Gora (Polska)

Polityka regionalna UE wspiera rozwoj regionow okreslajac priory-
tety i1 finansujac (wspotfinansujac) stosowne przedsigwzigcia i projekty.
W warunkach postgpujacej globalizacji gospodarek narodowych i suk-
cesu pieniadza europejskiego, renesans procesow regionalizacji jest
coraz bardziej widoczny i potrzebny. Regiony staja si¢ coraz waznie-
jszymi dla spotecznosci lokalnych i regionalnych dobrem publicznym®.
Dobrem, ktorym nalezy odpowiednio zarzadza¢. Proces nazywany
zarzadzaniem terytorialnym (‘territorial governance). Przedstawiona w
2008 roku przez Komisje Europejskg Zielona Ksiega zaktada nastepu-
jace kierunki oddziatywania Wspolnoty na spojno$c¢ terytorialng: kon-
centracja, ktérej wyrazem jest pokonanie negatywnych konsekwencji

! Fic D., Konkurencyjnosé Polski na rynku Unii Europejskiej, [w:] Andrykiewicz J.,
Osekowski Cz.(red.), Polska w Unii Europejskiej, Uniwersytet Zielonog6rski, Zielona
Gora 2003, s. 55.
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zréznicowan w zaggszezeniu funkcji gospodarczych; powigzania teryto-
riow, ktérego wyrazem jest pokonanie dystansu i zwigkszenie poziomow
dostepnosci; wspélpraca, wynikiem ktorej jest pokonanie podziatow;
uwzglednienie probleméw obszaréw o specjalnych cechach geografic-
znych?. Z punktu widzenia Polski sp6jnosé terytorialng na lezy postr-
zega¢ w dwu wymiarach: spdjnos¢ terytorialna to stan rozwoju teryto-
rium, do ktdérego si¢ dazy, w ktorym procesy wymiany i przepltywow w
sferze gospodarczej i spolecznej przebiegaja sprawnie, gwarantujac
spotecznie i gospodarczo efektywna alokacje zasobdw; osiaganie
spdjnosci terytorialnej powinno by¢ rozumiane jako proces polegajacy
na takim ksztattowaniu przestrzeni Unii Europejskiej, aby zapewnic¢
najlepszy rozwdj unikalnego potencjatu poszczegoélnych terytoriow UE
dla osiggania celow rozwojowych UE, w tym spdjnosci spoteczno-
gospodarczej, poprzez zintegrowane zarzadzanie rozwojem?®.

Regiony przy granicach wewngtrznych w panstwach UE-15 korzys-
taja od wielu lat z unijnej polityki spojnosci w celu wzmacniania wspot-
pracy transgranicznej’. Wprowadzony w 1990 r. program INTERREG |
wspierat 31 programéw wspolpracy przygranicznej, dodajac wymiar
migdzynarodowy do programowania w ramach funduszy strukturalnych,
a w kontekscie wspdlnego rynku stanowigc namacalny realizacji celu
integracji europejskiej. W okresie programowania 1994-1999 reali-
zowano 75 programow INTEREG II. Pomoc przygraniczna wspieraly
takze programy PHARE CBC (1994 ) i TACIS CBC (1996). W okresie
2000-2006 pojawia si¢ INTERREG III z trzema komponentami: A —
wspolpraca przygraniczna, B — wspotpraca transnarodowa, C — wspol-
praca migdzyregionalna, przedtuzony, z pewna zmiang, na okres
programowania 20007-2013. Zmiana ta dotyczy przeniesienia programu
do celu ,Europejska Wspolpraca Terytorialna” z nastgpujacymi

2 Green Paper on Territorial Cohesion. Turning diversity into strength, Communication
from the Commision to the European Parliament,the Committee of the Regions and the
European Economic and Social Committee, Commision of the European Communities,
Brussels 14.7.2008

3 Spéjnos¢ terytorialna wyzwaniem polityki rozwoju Unii Europejskiej, Polski wktad w
debate, Warszawa 2009, s.33

4 Na przyktad euroregion Ren-Wal stworzony przez lokalne wiadze Niemiec i Holandii
po obu stronach granicy w celu m. in. poprawy na tym obszarze dostgpnosci, jakosci i
skuteczno$ci trans granicznej opieki medycznej
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zalozeniami: rozwdj trans granicznych dzialan gospodarczych i
spotecznych, stworzenie i rozwoj wspolpracy transnarodowej, w tym
wspotpracy dwustronnej pomigdzy regionami nadmorskimi, zwigkszenie
skutecznosci polityki regionalnej poprzez promowanie i wspOtprace
migdzyregionalna, tworzenie sieci i wymiang doswiadczen pomigdzy
wiadzami regionalnymi i lokalnymi®. W ramach wspotpracy terytorialne;
w okresie programowania 2007-2013, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006, na wspolpracg przygraniczng
zaplanowano 5576,4 min EUR, na wspotprace transnarodows 1581,7
mln EUR, a na wspotprace migdzynarodowg 392,0 min EUR.

Laszlo Bruszt analizuje rozwdj regionalny w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej (Polska, Wegry Czechy) na bazie dwoch jego
wymiaréw: zasady podejmowania decyzji w kwestii celow i Srodkow
rozwoju na poziomie terytorialnym (sub-national) oraz mozliwosci
(distribution of opportunities) podejmowania autonomicznych dziatan na
poziomach organizacji terytorialnej panstwa. Z jego badan wynika, w
okresie przedakcesyjnym ,Komisja kfadta nacisk na stworzenie na
poziomie terytorialnym endogenicznych zdolno$ci do rozwigzywania
problemow oraz preferowala programy powigzane z Koncepcja Europy
Regionow, ktore odegraly bardzo pozytywna rolg w decentralizacji
panstwa i wzmacnianiu samorzadu terytorialnego. Natomiast, po 2000
roku, a jeszcze wyrazniej w pierwszym okresie planowania funduszy
strukturalnych (2004-2006)  ,zarzadzanie = rozwojem  zostalo
zhierarchizowane w taki sposob, aby rzad nie dzielit si¢ instytucjonalnie
wladzg z regionami w zakresie projektowania programow sektorowych
majacych wplyw na rozwéj tychze regiondw”®. Regulacje unijne procedur
funduszy strukturalnych na okres planistyczny 2007-2013 w dalszym
ciagu - zdaniem Laszlo Bruszta — sa ,bodzcami recentralizacji i
renacjonalizacji” (Tabela 1.) ,,Obecnie coraz silniej uwidacznia sig¢
potrzeba zasadniczej zmiany paradygmatu polityki regionalnej — stwierdza
Raport 2009 Rozwdj regionalny w Polsce - , ktéra polega m.in. na
przesunigciu akcentu z egzogenicznych czynnikOw rozwoju (inwestycje

5> DG Regio, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Bruksela, 2008

6 Laszlo Bruszt, Wielopoziomowe zarzadzanie — warianty wschodnie. Wylaniajgce si¢
wzorce zarzadzania rozwojem regionalnym w nowych panstwach cztonkowskich,
Zarzadzanie publiczne 1/2008, s.85-22.
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zewnetrzne, transfery) na zasoby i potencjat endogeniczny, oraz rezygnacji
z tradycyjnego podejscia rekompensujacego niekorzystng sytuacje
regiondw opoznionych w rozwoju poprzez wsparcie sektorowe Iub
redystrybucj¢ dochodéw na rzecz wykorzystywania komparatywnych
przewag kazdego regionu w celu wzmocnienia ich konkurencyjnosci”’. W
gminach 1 powiatach wojewodztwa lubuskiego, ktére granicza z
odpowiednimi  jednostkami terytorialnymi landébw  Niemiec
(Brandenburgii i Saksonii) pojawia si¢ dodatkowa ,,warto$¢ endogeniczna
wynikajaca z wspoélnej historii”, gdzie do 1945 roku, obszary te rozwijaty
si¢ w ramach wspdlnych procesow instytucjonalizacji panstwa
niemieckiego. Granice 1945 roku podzielity niekiedy w sposob absolutnie
sztuczny jednolite organizmy miejskie (Stubice-Frankfurt n. Odra; Gubin-
Guben), kompleksy przyrodnicze (Park Muzakowski), naturalne ciagi
komunikacyjne (Kostrzyn- Frankfurt n. Odra) itp.

Rozwdj regionalny w ostatnich dwudziestu latach w Polsce jest efek-
tem dzialan instytucji z trzech poziomoéw: poziomu europejskiego (Ko-
misja Europejska), narodowego (rzad) i poziomu regionalnego (samorzad
terytorialny: gmina, a nastepnie powiat i wojewodztwo). Do 2004 roku
Polska korzystata z tzw. pomocy przedakcesyjnej, czyli Srodkow
przeznaczonych dla krajow starajacych si¢ o cztonkowstwo w UE, a w
latach 2004-2006 (okres programowania) na tych samych zasadach co
pozostate panstwa czlonkowskie. W latach 1990-2003 pomoc unijna
wyniosta okoto 5,7 mld EUR, w tym PHARE® 3,9 mld EUR, natomiast w
latach 2004-2007 transfery z budzetu UE do Polski przekroczyty 19,3 mld
UER, z czego okolo 2 mld EUR to s$rodki wygasajace z funduszy
przedakcesyjnych (PHARE, SAPARD, ISPA), a okoto 8,6 mld EUR w
ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci®. W latach 2004-
2007 Polska realizowata zadania w programach korzystajac ze wsparcia
finansowego z $rodkéw funduszy strukturalnych: Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,

7 Rozwoj regionalny w Polsce Raport 2009, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 20009, s. 24.

8 PHARE - Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies, ISPA —
Instrument for Structural Policies for Pre-Accecion, SAPARD — Special Accecion for
Agriculture and Rural Development

9 Rozwdj regionalny w Polsce Raport 2009, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 20009, s. 161.

45



Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych-Sekcji Orien-
tacji, Finansowego Instrumentu Wspierania Rybotoéwstwa.

Tabela 1. Czynniki zmian sposobu zarzadzania rozwojem
regionalnym w Polsce i na Wegrzech
Czynniki Polska | Wegry

Czynnik unijny

W latach 90 popychanie w kierunku decentralizacji i
pomoc we wzmocnieniu aktoréw poziomu terytorialnego.
Nacisk na endogeniczne zdolno$ci wzrostu

Przed Akcesja (2002-2004) zmiana priorytetow i
zasad: parcie na kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w

panstwa

kierunku centralizacji. Nacisk  na zdolnos¢

administracyjng i absorpcyjna.
Problemy ze zdolnoscia Nadmierne scentralizowanie polityki, co ostabia
do dziatania i skutecznos$cia | zdolno$¢ absorpcji i popycha rzady w kierunku

czeSciowego przekazywania uprawnien i wilaczenia do
polityki innych aktoréw

Wezeéniej istniejace
ramy instytucjonalne

Brak wladz poziomu Istnienie pochodzacych
regionalnego, stabe parcie na |z wyboru wiadz
decentralizacje i|regionalnych im
uczestnictwo w  polityce | stosunkowo mocna
rozwoju pozycjg, co pozwala im
domaga¢ si¢ decentralizacji
i wlaczenia ich do polityki

daje

rzecz rozwoju

rozwoju
Regionalizm, Pojawiajace si¢ sojusze Stosunkowo silne
terytorialne  sojusze  na|regionalne,  dazace  do|sojusze regionalne dazace

decentralizacji i|do decentralizacji i
uczestnictwa w polityce uczestnictwa w polityce

Normy dla wlasciwego
zastosowania

Przeniesienie cigzaru wewnatrz UE z koncepcji
endogenicznego terytorialnego przekazywania wiladzy,
wlaczania lokalnych interesariuszy i wzmocnionej
odpowiedzialnosci politycznej, w kierunku zwickszonej
odpowiedzialnosci fiskalnej/administracyjnej, centralnego
zarzadzania programowaniem rozwoju 1 ,,zdolnosci
absorpc;ji”

Zrodto: Opracowanie na podstawie Laszlo Bruszt, Wielopoziomowe
zarzadzanie — warianty wschodnie. Wylaniajace si¢ wzorce zarzadzania

rozwojem

regionalnym w

nowych panstwach cztonkowskich,

Zarzadzanie publiczne 1/2008, s. 18.
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Wojewodztwo lubuskie wspotpracuje z regionami Europy Zachodniej
(Brandenburgia i Saksonia — Niemcy, Departament Lot — Francja, ,
Region Abruzja — Wiochy), Europy Potnocnej (Prowincja Ribe- Amt-
Sydenmark Dania), Europy Srodkowo-Wschodniej (Obwod Homelski —
Biatoru§, Obwo6d Sumski i Iwano-Frankowski — Ukraina, Obwadd
Pskowski — Rosja, Municypium Kiszyniow — Motdowa, Kraj Nitrzanski
— Stowacja) oraz dalekiej Azji z Prowincja Hainan z Chin. W ramach
wspolpracy trans granicznej lubuskiego i Brandenburgii realizowanych
jest wiele wspolnych przedsiewzie¢ w zakresie poglebiania kontaktow
gospodarczych, modernizacji  infrastruktury  kolejowej, ochrony
srodowiska, wspolpracy kulturalnej, edukacji, polityki spotecznej,
wspotdziatania organizacji pozarzadowych czy wykorzystania $rodkow
UE. Brandenburgia byta dla wojewddztwa lubuskiego, tzw. blizniaczym
partnerem, ktory miatl za zadanie pomdc wojewddzkiej administracji
dobrze przygotowaé si¢ do absorpcji funduszy strukturalnych UE
(projekt Twining, finansowany z programu PHARE Cross Border
Cooperation — PHARE CBC. W wojewodztwie lubuskim w ramach
programu PHARE CBC wydatkowano ponad 200 miln EUR, realizujac
100 projektow. Najwigksze inwestycje to oczyszczalnie sciekow m.in. w
Gorzowie Wlkp., Zielonej Gérze, Gubinie, Kostrzynie, Lubsku, Ifowej,
infrastruktura przejé¢ granicznych w Olszynie, Gubinku, Swiecku,
budowa Collegium Polonicum w Shubicach, modernizacja drog, np.
obwodnicy Zar, Zagania, i Wilkanowa). Lubuskie Euroregiony wdrazaty
mate projekty infrastrukturalne i tzw. projekty migkkie, dotyczace
zasobéw ludzkich (np. konferencje, szkolenia, imprezy artystyczne i
sportowe) z tzw. Funduszu Matych Projektow: Euroregion Pro
Viadrina zatwierdzit do realizacji ponad 200 projektéw, na sum¢ ponad
4,2 min zl, Euroregion Spreva-Nysa-Bobr ponad 260 projektow na sume
4,7 mln zt. W latach 2002-2003 w ramach programu Phare Spo6jnos¢
Spoteczna 1 Gospodarcza, przeznaczonego do wyréwnywania
dysproporcji regionalnych w Polsce (rozwdj rynku pracy, wsparcie MSP,
infrastruktura transportowa) w wojewddztwie lubuskim zrealizowano 3
projekty na sume¢ okoto 13 min zt. W latach 1997-1999 gminy z
pogranicza polsko-niemieckiego skorzystaly z programu PHARE -
Odbudowa, przeznaczonego na wsparcie gmin, najbardziej dotknigtych
skutkami powodzi w lipcu 1997 roku. Zrealizowano z tego programu
ponad 100 przedsiewzig¢, zwigzanych m.in. z naprawg walow
przeciwpowodziowych i drog. Z Programu ISPA realizowano projekt
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infrastrukturalny ~ z zakresu transportu kolejowego (modernizacja
odcinka linii kolejowej E-20 , na trasie Rzepin — granica panstwa)
wartosci ok. 13,7 min EUR. W ramach programu SAPARD
zrealizowano 417 projektow, dotyczacych m.in. budowy kanalizacji,
wodociggow, modernizacji gospodarstw czy poprawy zatrudnienia, na
sume¢ ponad 112mlin zt. Do gmin trafito ok. 69 min zl, przedsigbiorstwa
przetwoércze 34,6 mln zt, a rolnicy indywidualni ok. 8,4 min zt 1°.

Efekty zachodzacych zmian w rozwoju regionu (wojewodztwa)
lubuskiego mozna prze$ledzi¢ analizujac dynamike wskaznika PKB.
Najwigksze przyspieszenie tempa wzrostu (§rednio w roku o ponad 4 pkt
proc.) odnotowaty wojewodztwa: lubuskie, dolnoslaskie i opolskie, ktore
w okresie przedakcesyjnym rozwiaty si¢ stosunkowo wolno. W latach
2004-2006 s$rednie tempo wzrostu PKB w wojewodztwie lubuskim
wyniosto 6% przy $redniej krajowej 5%, co lokowato wojewodztwo na
trzeciej pozycji w kraju po wojewddztwie dolnoslaskim 6,4% i
mazowieckim 6,2%*. Rozwoj gospodarczy wojewodztwa lubuskiego w
latach 2004-2006 wykazat zmniejszenie dystansu wzglgdem $redniej UE-
27 (wskaznik mierzony poziomem PKB per capita z uwzglednieniem
parytetu sity nabywczej walut) o 4,2 pkt (dla Polski 3,4 pkt), przesuwajac
wojewodztwo z pozycji 243 w roku 2003 na pozycj¢ 240 w roku 2006
(wojewddztwo mazowieckie odpowiednio — 195 i 175, dolnoslaskie — 232
1 230). Mozliwos¢ finansowania (wspotfinansowania) przedsigwzie¢ w
regionie uzalezniona jest od posiadanych przez dany samorzad terytorialny
(gminy, powiaty, wojewddztwo) srodkow finansowych. W Tabeli 2
przedstawiono udzial $rodkéw unijnych w dochodach wilasnych gmin
wojewddztwa lubuskiego w latach 2004-2008. Wzrost tego wskaznika
zwigzany jest przede wszystkim z finansowaniem inwestycji. Mozliwo$¢
stymulowania rozwoju w gminie uzalezniona jest m.in. od posiadanych
srodkéw finansowych, mozliwosci ich pozyskiwania, jak réwniez od
lokalizacji gminy. Z danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego o stanie
realizacji projektow finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci  wynika, ze w okresie programowania 2004-2006

1010 lat Wojewddztwa Lubuskiego, UM Wojewddztwa Lubuskiego, US w Zielonej
Gorze, Zielona Gora 2010, s. 88-90

1 Rozwdj regionalny w Polsce Raport 2009, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2009, s. 25.
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(uwzgledniajac zasade n+2) zrealizowano w Polsce ponad 87 tys.

projektow o tacznej wartosci 96,9 mld z

ilZ

. Najwieksza grupe podmiotow,

ktore otrzymaty dofinansowanie na realizacj¢ projektow stanowig
jednostki samorzadu terytorialnego.

Tabela 2. Udziat $rodkéw unijnych w dochodach wlasnych z

odziatem na typ gminy

Gminy (wiejskie)

2004

2005

2006

2007

2008

Udziat
finansowania
programow i
projektow z
udziatem $rodkow
UE w dochodach
wlasnych

6,75%

10,54%

10,81%

9,31%

3,85%

Udziat
wspotfinansowania
programoéw i
projektéw z
udziatem §rodkow
UE w dochodach
wilasnych

3,23%

1,00%

2,75%

0,38%

0,27%

Udziat
finansowania i
wspotfinansowania
programow i
projektow z
udziatem $rodkow
UE w dochodach
wlasnych

9,99%

11,54%

13,57%

9,68%

4,13%

Miasta i gminy
(miejsko-wiejskie)

2004

2005

2006

2007

2008

Udziat
finansowania
programow i
projektéw z
udziatem srodkow
UE w dochodach
wlasnych

2,91%

13,76%

7,49%

7,73%

4,50%

Udziat
wspotfinansowania

0,89%

3,68%

1,08%

0,84%

0,16%

2 Oddzialywanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci na gospodarke Polski w
okresie 2004 — I pofowa 2007, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008, s. 7.
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programow i
projektéw z
udziatem $rodkdw
UE w dochodach
wlasnych
Udziat 3,81% 17,44% 8,58% 8,57% 4,66%
finansowania i
wspolfinansowania
programow i
projektéw z
udziatem $rodkow
UE w dochodach
wlasnych
Miasta (gminy 2004 2005 2006 2007 2008
miejskie)
Udziat 1,52% 5,90% 7,33% 7,09% 2,04%
finansowania
programoéw i
projektow z
udzialem $rodkow
UE w dochodach
wlasnych
Udziat 0,28% 2,68% 1,31% 1,90% 0,05%
wspotfinansowania
programoéw i
projektow z
udziatem $rodkow
UE w dochodach
wlasnych
Udziat 1,80% 8,58% 8,64% 8,99% 2,09%
finansowania i
wspolfinansowania
programow i
projektéw z
udziatem $rodkow
UE w dochodach
wlasnych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Realizacja budzetéw JST
wojewodztwa lubuskiego w latach 2004-2006 i 2005-2007, Regionalna
Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze, Zielona Géra 2006 i 2007,
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Kwartalnik Regionalnej Izby Obrachunkowej 1-2/48 2009, Zielona
Gora 2009.

W tej grupie warto$¢ zrealizowanych projektow przez gminy
wyniosta prawie 27,6 mld zt. Natomiast liczba zrealizowanych
projektdw przez te podmioty w ogélnej liczbie wszystkich projektéw
wyniosta 6,63%". W wojewddztwie lubuskim w okresie programowania
2004-2006* w ramach programéw operacyjnych® i Funduszu Spéjnosci
zrealizowano tacznie 1786 projektdow o lacznej wartosci, ktora
przekroczyta 1,9 mld zt. W tym samym okresie programowania gminy
woj. lubuskiego zrealizowaly 209 projektow o tacznej wartosci
561474 519,97 zi. Warto podkresli¢, ze udzial dofinansowania
projektdw zrealizowanych przez gminy wojewoddztwa lubuskiego ze
srodkéw UE wyniost okoto 70%.

Poddajac analizie programy operacyjne, jako swoiste zrodla
finansowania projektéw, mozna stwierdzi¢, ze W wojewodztwie
lubuskim najwicksze znacznie odegral Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego — ZPORR. W ramach ZPORR
gminy wojewodztwa lubuskiego zrealizowaty 111 projektow o lgcznej
wartos$ci 225 756 806,29 zt. Gros projektow zrealizowano w ramach
Priorytetu 1 — Rozbudowa i modernizacja infrastruktury shuzacej
wzmacnianiu konkurencyjnos$ci regionéw oraz Priorytetu 3 — Rozwdj
lokalny (Tabela 3).

13 Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych otrzymanej z MRR o stanie realizacji
projektow finansowanych ze $rodkow funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci.
Dane na dzief 31.03.2008 r.

14 Uwzgledniajgc zasade n+2 finansowania projektow, projekty mogly by¢ realizowane
na przestrzeni pigciu lat, tj. od 2004 do konca 2008 .

15 Programy Operacyjne: Interreg Polska-Brandenburgia, Program Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL, Rozwoj Zasobéw Ludzkich, Transport, Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego.

16 Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych otrzymanej z MRR o stanie realizacji
projektow finansowanych ze $rodkow funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci.
Dane na dzien 31.03.2008 r.
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Tabela 3. Liczba i warto$¢ projektow zrealizowanych przez gminy
wojewoOdztwa lubuskiego w okresie programowania 2004-2006

A e Wysokogé Liczba
Wyszczegdlnienie Wartos¢ projektu dofinansowania protskto
Fundusz 180 482 954,62 146 793 757,87 2
Spojnoscei zt zt
Interreg Polska- 89 993 689,57 60 949 463,77 39
Brandenburgia zt zt
Program 47947 022,01 24 431 189,79 2
Operacyjny Transport | zt zt
Zintegrowany 225 756 806,29 135 589 560,67 111
Program Operacyjny |zt zt
Rozwoju
Regionalnego
Restrukturyzacja 17 294 047,48 10 518 324,74 55
i modernizacja zt zt
sektora
Zywno$ciowego oraz
rozwoj obszaréw
wiejskich
Razem: 561 474 519,97 378 282 296,84 209
7t 7k

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych otrzymanej z
MRR o stanie realizacji projektow finansowanych ze $rodkéw funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci. Dane na dzien 31.03.2008 .

W ramach priorytetow 1 i 3 ZPORR inwestycje zrealizowano w
nastgpujacych obszarach: edukacja (1) o tacznej wartosci 36 243 177,23
zt, informatyzacja (2) na kwotg 2 104 385,19 zl, infrastruktura drogowa
(3) na kwotg 28927 716,39 zl, inne inwestycje (4) na kwotg
14 353 322,51 zl, kultura (5) na kwote 10 348 262,32 zl, modernizacja
terenow (6) na kwotg 6 271 562,11 zt ochrona $rodowiska (7) na kwote
96 630 077,12 zt i turystyka (8) na kwote 7 132 274,87 zt. Jak wynika z
przedstawionych danych, najwigcej projektow zrealizowano w zakresie
ochrony srodowiska i infrastruktury drogowe;.

Efekty ZPORR w wojewodztwie lubuskim to m. innymi: Edukacja:
wyptacono stypendia 22.705 uczniom i studentom oraz 24 osobom
otrzymujacym stypendia w ramach Dzialania 2.6 Regionalne strategie
innowacyjne i transfer wiedzy; 7.347 0s6b uczestniczyto w szkoleniach
dla dorostych; 2.311 o0séb skorzystalo ze szkolen 1 kursow
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przekwalifikowujacych; 270 uczniow i studentow skorzystato z praktyk;
324 osoby skorzystaly z doradztwa dla dorostych; sfinansowano 3
ekspertyzy rynku pracy oraz 1 ekspertyze dotyczacg obszaréw
zdegradowanych w wojewddztwie lubuskim; 11 osob zostato objetych
stazem; Informatyzacja: 67 jednostek publicznych uzyskato dostgp do
bezpiecznego szerokopasmowego Internetu; Infrastruktura drogowa:
wybudowano lub zmodernizowano 172,15 km drog gminnych,
powiatowych, wojewddzkich; Inwestycje publiczne: wybudowano 32,6
km sieci wodociggowej; na terenach poprzemystowych i powojskowych
powstalo  15.652,35 m2 powierzchni ushigowej; na terenach
zrewitalizowanych wyremontowano lub przebudowano 1,55 ha
infrastruktury publicznej; wybudowano i zmodernizowano 20.852 m2
powierzchni budynkéw dydaktycznych i sportowych; zakupiono 26
sztuk specjalistycznej aparatury medycznej; Ochrona $rodowiska:
wybudowano lub zmodernizowano 220,27 km kanalizacji sanitarnej,
zmodernizowano 3 oczyszczalnie $ciekow?’.

Tabela 3. Aktywnos$¢ gmin wojewddztwa lubuskiego w realizacji
projektow finansowanych i wspofinansowanych z Funduszy Unijnych i
Funduszu Spo6jnosci w okresie programowania 2004-2006

Dokumenty ;
"Programy Priorytet L'.CZba,
.7 projektéw
Operacyjne
ZPORR Priorytet 1. Rozbudowa i modernizacja 19
infrastruktury shuzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regiondw
Priorytet 2. Wzmocnienie rozwoju zasobow 30
ludzkich w regionach
Priorytet 3. Rozwdj lokalny 62
PO RZL Priorytet 1. Aktywna polityka rynku pracy 0
oraz integracji zawodowej i spotecznej
Priorytet 2. Rozwdj spoteczenstwa 0
opartego na wiedzy
PO TRANSPORT Priorytet 2. Bezpieczniejsza infrastruktura 2
drogowa

1710 Lat Wojewddztwa Lubuskiego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego,
Urzad Statystyczny w Zielonej Gorze, Zielona Gora 2010, s. 91.
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EQUAL Priorytet 1. Zwalczanie dyskryminacji i 0
nieré6wnosci na rynku pracy

INTERREG Priorytet 1. Wspolpraca gospodarcza i 1
wspieranie MSP
Priorytet 2. Rozwdj infrastruktury 14
Priorytet 3. Srodowisko naturalne 16
Priorytet 4. Rozwoj rolnictwa i obszarow 5
wiejskich
Priorytet 5. Szkolenia i zatrudnienie 3
Priorytet 6. Wspotpraca
FUNDUSZ 2. Strategia Ochrony Srodowiska 2
SPOINOSCI
PO ROL Priorytet 2. Zréwnowazony rozwoj obszarow 55

wiejskich

Razem: 209

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych otrzymanej z
MRR o stanie realizacji projektow finansowanych ze $rodkoéw funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci. Dane na dzien 31.03.2008 .

W latach 2007-2015 do wojewddztwa lubuskiego trafi 872,71 min
euro w ramach dziatan objetych Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015.
Warto$¢ dofinansowania unijnego, obejmujaca s$rodki w ramach
Narodowej Strategii Spdjnosci oraz Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich, szacowana jest na 725,38 min euro. Udziat s$rodkéw
krajowych szacowany jest na kwote 147,33 min euro. Regionalny
Program Operacyjny (LRPO) zostanie zasilony $rodkami unijnymi w
wysokosci 439,17mln euro.
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TAMOXKEHHBIE NIOCPEJHUYECKHUE YCJIYI'U
B TAMOKEHHBIX NPOLHENYPAX
(HA TIPUMEPE TAMOXEHHBIX ATEHTCTB
U HAJIOT'OBBIX KOHCYJIbTAHTOB)
I'Bapa3unscka OBa,
Bricmas kommepueckas mkoja, Bapmasa (ITombma)

1. Meramop03 TaMOXEHHBIX ITOCpeIHIYECKUX yciyT B [lonbie

Hndpactpykrypa TamoxeHHOTO mocpenHudectBa B llombime BKiTo-
Ya€T TaMOXCHHBIX 6pOKepOB, TaMOKCEHHBIC arcHTCTBAa MW HAJIOT'OBBIX
KOHCYJIbTaAHTOB. Bce st HWHCTUTYThI NPEACTABIIAIOT CTOPOHY IIPEIJIO-
JKEHUsl B PHIHOYHBIX OTHOILICHHUSX, MpeIlaras XO3SHCTBEHHBIM CyOBEK-
TaM (T. €. CTOPOHE CIIPOca) MEIYI raMMy CBOUX YCIIyT, COTJIaCHO C Ta-
MOXCHHBIM 3aKOHOAATCJIBCTBOM, OTHOCANIMMCA K TaMOXCHHOMY [0-
CMOTpY TOBapOB B MEXIyHapOAHOM TOBapOOOOPOTE.

AHKeTHBIEC JaHHBIE aHAJIM3a PhIHKA MTOJIbCKUX TAMOXKEHHBIX areHTCTB,
MPOBEAEHHOTO aBTOPOM HACTOSIIEH pabOTHl TMO3BOJSAIOT KOHCTATHPO-
BaTh, 4TO:

*  PBIHOK MOJECKUX TAMOXXCHHBIX areHTCTB HaXOAWTCA B (haze 1me-
pemeH, a He B (pa3e Kpu3nca,;
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