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Ум. Эко писал: «Текст – это ленивый механизм, который требу-

ет, чтобы читатель выполнил часть работы за него. Иными словами, 
текст есть приспособление, созданное, чтобы спровоцировать как 
можно большее количество толкований» [1, c. 51]. Восприятие, а 
соответственно и интерпретация любого текста напрямую зависят 
от характеристик самого текста и от подготовленности (компетен-
ции) читателя. Это свойство распространяется на любые тексты. 
Если же речь идет о тексте экономическом – научном, публицисти-
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ческом или аналитическом, то в нем обязательно будет несколько 
уровней кодирования - «двойное кодирование – не аристократиче-
ская придурь, а способ проявить движение к доброй воле и умст-
венным способностям читателя» [1, c. 57]. 

В отличие от большинства других (в том числе и научных) тек-
стов в научных и научно-популярных экономических текстах доста-
точно часто присутствует тройное кодирование. Последнее обстоя-
тельство многократно усложняет определение границ допустимых 
интерпретаций этих текстов. Двойное кодирование присутствует в 
любом хорошем тексте, в том числе и в художественной литерату-
ре. Например, в романе Л.Н. Толстого «Война и мир» есть две сис-
темы кодов. Поверхностный (событийный), описывающий последо-
вательность тех или иных действий литературных персонажей, а 
также те события, при которых они присутствуют. Читая этот роман 
в школе, большинство из нас воспринимает только этот уровень. 
Понимание второго уровня кодирования этого романа (философию 
жизни Л.Н. Толстого) требует  не только энциклопедических исто-
рических знаний, но, прежде всего жизненного опыта, опыта борь-
бы и горьких, невосполнимых потерь. 

В качестве примера двойного кодирования можно также рас-
смотреть механику Исаака Ньютона, которая на первом уровне ко-
дирования, раскрывая известные нам всем со школы законы физи-
ки, значительно облегчили создание многих машин, механизмов и 
зданий. На втором уровне кодирования просматривается лапласов-
ский детерминизм, уподобляющий социальные процессы процессам 
механическим и тем самым упрощая до невероятия, выхолащивая 
сущность общественных отношений. 

Тройное кодирование экономических текстов возникает по мно-
жеству причин, перечислять которые в рамках этого текста не счи-
таем целесообразным. Отметим только, что в качестве примера од-
ной такой причины можно привести существование большого ко-
личества частных экономических наук, которые отличаются 
абстрагированием от огромного количества факторов, что является 
результатом чрезмерного увлечения экономико-математическими 
моделями. Для того, чтобы переложить живой хозяйственный про-
цесс на язык математики, приходится игнорировать неполную ра-
циональность экономического поведения индивидов, неравномер-
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ное распределение информации между участниками рынка, измен-
чивость их субъективных оценок, что серьезно влияет на 
чивость рыночных цен. ,П.Б. Струве писал по этому поводу: «По-
скольку математическое направление политической экономии уда-
рилось в математическую обработку психологических основ 
экономических явлений, оно применило к многообразному и разно-
родному миру душевных переживаний совершенно противореча-
щий его природе прием обезличения» [2, c. 45]. 

Выделение частных экономических наук теоретически и практи-
чески оправдано, поскольку этот процесс отражает усиление разде-
ления и кооперации научного труда в экономической науке. Но это 
разделение остается правомерным и приносит очевидную выгоду 
лишь до тех пор, пока выводы частных экономических не пытаются 
расширить за пределы их предмета и объекта. Вопрос заключается 
не в том, являются ли эти выводы логически возможными, а в том, 
до какой степени они соответствуют сущности экономических яв-
лений. 

Рассмотрим тройное кодирование экономических текстов на 
примере книги Дж. Кейнса «Общая теория занятости, процента и 
денег» и порожденной ею науки макроэкономика.  

Сегодня любой студент независимо от того какую специальность 
он получает, сталкивается в процессе обучения с макроэкономикой. 
Если у него экономическая специальность, то минимум дважды – 
сначала при изучении экономической теории, а затем осваивая соб-
ственно курс макроэкономики. Студенты неэкономических специ-
альностей изучают основы макроэкономики в рамках курса эконо-
мической теории. Существующая сегодня система получения выс-
шего образования порождает дидактическую необходимость 
упрощения макроэкономики в вузе. В результате чтение такого уп-
рощенного курса, особенно если читающий его преподаватель явля-
ется жрецом «культа саморегулирующегося рынка», где государст-
во являет себя в обличье «ночного сторожа», приводит к фактиче-
скому противоречию тех представлений, которые получает студент 
о макроэкономике и экономической позиции самого Дж. Кейнса. 
Прежде чем развивать свою мысль дальше приведем слова Ум. Эко 
полностью соответствующие этому случаю: «Блаженный Августин 
в труде De Doctrina Cristiana (―О христианской доктрине―) пишет: 
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любое толкование части текста является верным, если подтвержда-
ется остальной частью того же текста и ложным, если вступает с 
нею в противоречие. В этом смысле внутренняя согласованность 
текста самостоятельно контролирует без того неуправляемую ин-
терпретационную энергию читателя» [1, c. 62-63]. А значит пра-
вильность или ложность любой трактовки взглядов Дж. Кейнса на-
до проверять на соответствие всему его вышеназванному тексту. 

В уже упомянутой выше работе Дж. Кейнс пишет: «Рикардо 
(теория саморегулирующейся рыночной экономики – С.С.) покорил 
Англию столь же полно, как святая инквизиция покорила Испанию. 
Не только его теория была принята Сити, государственными деяте-
лями и Академическим миром, но даже самый спор прекратился. 
Альтернативная точка зрения совершенно исчезла, и ее просто пе-
рестали обсуждать» [3]. Итак, альтернативные саморегулирующе-
муся рынку точки зрения вообще не рассматривались. Уже инте-
ресно. А как же свобода мысли, свобода слова в Великобритании 
первой трети ХХ века? Да никак. Кого из сильных мира сего Ту-
манного Альбиона это может волновать, когда речь идет об их эко-
номических интересах? Наблюдательный читатель по-видимому 
уже и сам догадался, каков будет ответ… Никого! Или почти  
никого! 

Последуем дальше за Дж. Кейнсом, который пишет: «Полнота 
победы рикардианской теории — явление весьма любопытное и 
даже загадочное. Связано это с тем, что теория Рикардо во многих 
отношениях весьма подошла той среде, к которой она была обра-
щена» [3]. От себя добавим, что, действительно, концепция саморе-
гулирующегося рынка очень близка к обычаям и традициям древ-
них фризов, англов и саксов. Именно потомки этих племен, прожи-
вающие на территории Голландии и Англии, первыми создали 
рыночную экономику, идеальным воплощением которой и стала 
модель саморегулирующегося рынка. Это не нами первыми было 
замечено. И не мы об этом первыми написали. Да и не важно, кто 
первый. Важно, что каким-то непостижимым образом идеология 
нескольких народов, модель хозяйствования, основанная на их на-
циональных особенностях стала навязываться всему человечеству 
как единственно верная. Как бы удивились сами фризы (пираты, 
работорговцы и земледельцы в одном лице), если бы узнали, что 
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они породили «общечеловеческую ценность» в виде рынка, где все 
подчинено росту прибыли… 

Далее Дж. Кейнс едко замечает: «Она (теория саморегулирую-
щегося рынка – С.С.) приводила к заключениям, совершенно не-
ожиданным для неподготовленного человека, что, как я полагаю, 
только увеличивало ее интеллектуальный престиж» [3]. Дж. Кейнс 
тут абсолютно прав – ничто там не привлекает людей невежествен-
ных и недостаточно образованных, но которые при этом хотят ка-
заться интеллектуально развитыми и сведущими как очень простые 
и даже примитивные ответы на очень сложные вопросы. Нами уже 
писалось про это в статье «Культ карго, или Новый объект 
экономической науки» [4]. При желании ее можно прочесть. 

«Рикардианское учение, переложенное на язык практики, - пи-
шет Дж. Кейнс, - вело к суровым и часто неприятным выводам, что 
придавало ему оттенок добродетели. Способность служить фунда-
ментом для обширной и логически последовательной надстройки 
придавала ему красоту. Властям импонировало, что это учение объ-
ясняло многие проявления социальной несправедливости и очевид-
ной жестокости как неизбежные издержки прогресса, а попытки 
изменить такое положение выставляло как действия, которые могут 
в целом принести больше зла, чем пользы. То, что оно оправдывало 
в определенной мере свободную деятельность индивидуальных ка-
питалистов, обеспечивало ему поддержку господствующей соци-
альной силы, стоящей за власть предержащими» [3]. Подчеркнем, 
что проявления социальной несправедливости и очевидной жесто-
кости в процессе становления рыночных отношений (первоначаль-
ного накопления капитала) в Объединенном королевстве наблюда-
лись за несколько столетий до рождения Д. Рикардо и его учение 
лишь легализовало «прогрессивность» этого. 

Полагаем, что большинство читателей не представляют себе, о 
чем идет речь, когда говорится о жестокости того периода – из-
держки сегодняшнего преподавания европейской истории в школе. 
Поясним это. Голландия была первой в мире, где почти пять веков 
назад началась промышленная революция. Быстрому росту произ-
водства способствовали новые уникальные технологии и практиче-
ски безграничные рынки сбыта. Нидерланды тогда находились во 
владении Габсбургов, которые, оставаясь Испанскими королями, 
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были Императорами Священной Римской империи, а также владели 
другими очень большими территориями в Европе и Америке. В по-
следней Испания награбила столько золота, что в течение ХVI века 
количество этого металла в Европе удвоилась. Итак, есть платеже-
способный спрос и есть производственные мощности. Не хватает 
только сырья для текстильной промышленности - шерсти. Где ее 
взять? Ответ нашелся быстро – в Англии. Но для этого необходимо 
было провести огораживание, т.е. согнать фермеров-арендаторов, 
превратив их поля в пастбища для овец. В результате, как писали в 
то время английские газеты – «овцы съели людей». Иначе говоря, 
бывшие фермеры и их семьи превратились в бродяг, поскольку их 
рабочие руки никому не были нужны. Но если люди не могут рабо-
тать, но хотят есть (т.е. почему-то не хотят законно-послушно уме-
реть от голода), то они воруют. А как же «священное право частной 
собственности»? И власть имущие находят юридическое решение 
этой проблемы – за любую кражу вешать. И вешали, да еще как ве-
шали. И за украденную буханку хлеба тоже вешали. Не взирая на 
возраст. Тут, правда, возникла техническая проблема – под тяже-
стью маленьких детей петли не хотели затягиваться. Но английская 
юридическая машина нашла решение этой проблемы. Был оговорен 
груз, который привязывался к ногам маленьких англичан, чтобы 
они могли быть повешенными. Повешенных было много, очень 
много. Так, по приговорам суда при Елизавете Английской, это при 
ней адмирал Дрейк разбил Великую Армаду, в Англии были пове-
шены десятки тысяч людей. 

В это же время моряков адмирала Дрейка, спасших Англию от 
вторжения огромной испанской армии, после победы над Великой 
Армадой несколько месяцев не отпускали с кораблей на берег. Пло-
хо знающий английскую историю читатель спросит: зачем? Да для 
того, чтобы половина из них умерли от болезней, порожденных ан-
тисанитарией, плохой водой и пищей. Ведь умершим не надо пла-
тить жалованье, а значит это позволило значительно сэкономить 
государственный бюджет. Вот еще один пример рыночной целесо-
образности и английской рачительности того времени. 

Следует отметить, что во имя прибыли имущие классы Велико-
британии делали вещи и пострашнее, и покровавее. Пожалеем чита-
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телей, обладающих слишком хорошим воображением, и не будем 
здесь приводить эти действительно жуткие примеры. 

Дж. Кейнс прямо указывает, что «однако, хотя сама доктрина 
(теория саморегулирующегося рынка – С.С.) в глазах ортодоксаль-
ных экономистов не подвергалась до последнего времени (до 30-х гг 
ХХ века – С.С.) ни малейшему сомнению, ее явная непригодность 
для целей научных прогнозов значительно подорвала с течением 
времени престиж ее адептов. Профессиональные экономисты после 
Мальтуса оставались явно равнодушными к несоответствию между 
их теоретическими выводами и наблюдаемыми фактами. Это про-
тиворечие не могло ускользнуть от рядового человека; не случайно 
он стал относиться к экономистам с меньшим уважением, чем к 
представителям тех научных дисциплин, у которых теоретические 
выводы согласуются с данными опыта» [3]. Не правда ли, написано 
в первой половине ХХ века, а читается, как будто сказано вчера о 
наших доморощенных «независимых» экономических экспертах – 
Хлестаковых от экономики. 

Итак, как уже отмечалось, первый уровень кодирования учения 
Дж. Кейнса – это уровень ученического, дидактически упрощенного 
и поэтому поверхностного понимания принципов взаимодействия 
экономических агентов в национальной экономической системе (на 
макроуровне). Добросовестный студент вынесет из курса макроэко-
номики, что существует ряд экономических проблем, решение ко-
торых возможно только нa уровне всей страны, общества в целом. 
При этом в качестве основных макроэкономических проблем вы-
ступят проблемы экономического poста, полной занятости, эконо-
мической эффективности, стабильности цен, экономической свобо-
ды, справедливости распределения доходов, торгового баланса, ох-
раны окружающей среды и т.д.  

При этом ученический уровень дает навыки оперирования базо-
выми макроэкономическими моделями, без понимания их абстракт-
ного характера. Поясню это на примере. В кейнсианской макроэко-
номической модели предполагается, что все субъекты располагают 
одинаковой информацией, отсутствуют транспортные издержки 
(все продавцы и покупатели «сидят в одной комнате»), все макро-
экономические субъекты (домашние хозяйства, предприятия, госу-
дарства и заграница) поступают только экономически рационально, 
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отсутствует реклама, нет ограничений и препятствий  в доступе на 
рынки и т.д. и т.п. Очевидно, что такие ограничения соответствуют 
реальной хозяйственной жизни в любой стране мира. Если это 
именно так, а это так, то возникает вопрос: для чего тогда вообще 
нужна макроэкономика? 

На этот вопрос ответим так: макроэкономическая теория дает 
представления об определенных зависимостях между различными 
макроэкономическими показателями, что облегчает принятие тех 
или иных решений, поскольку делает возможным сразу же отбро-
сить очевидно неправильные. 

Второй уровень кодирования учения Дж. Кейнса проистекает из 
определения макроэкономики как науки, изучающей совместную, 
взаимозависимую и взаимосвязанную деятельность всех хозяйст-
венных субъектов в рамках целостного экономического организма – 
национальной экономики. Он сам, с прозорливостью гения, призна-
вал ограниченность применения его теоретических взглядов на 
практике. Это уже совсем другой подход, второй уровень кодирова-
ния текста. Почему? Да потому что Дж. Кейнс не остановившись на 
замене социальной парадигмы саморегулирующегося рынка теори-
ей активного государственного регулирования экономики через 
формирование платежеспособного спроса, попытался пойти дальше 
– показать, насколько тесно в экономике все связано и взаимообу-
словлено. В пользу такого прочтения Дж. Кейнса говорят приве-
денные выше цитаты из его книги. И не только цитаты. И главным 
образом не цитаты, а теоретически обоснованные им меры преодо-
ления экономических кризисов через стимулирование совокупного 
платежеспособного спроса. 

Прежде чем перейти к третьему уровню кодирования учения Дж. 
Кейнса приведем соответствующую этому случаю цитату Ум. Эко: 
«когда текст создается не для одного конкретного адресата, а обра-
щен к сообществу читателей, автор наперед знает, что его слова бу-
дут истолкованы не согласно его замыслу, но в соответствии со 
сложной стратегией взаимоотношений в которую вовлечены эти 
самые читатели, обладающие социальным достоянием в виде язы-
ковой компетенции, т.е. знания родного языка. Под ―социальным 
достоянием― я (Ум. Эко – С.С.) подразумеваю не только некий со-
стоящий из набора грамматических правил язык, но всю энцикло-
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педию, то есть сумму тех знаний, что накоплены в процессе исполь-
зования этого языка: порожденные им культурные традиции и на-
бор всех существующих и существовавших ранее интерпретаций 
множества написанных на этом языке текстов, включая текст, чи-
таемый в данный момент» [1, с. 67-68]. Из этой цитаты, по нагему 
мнению, следует неоднозначность, вариативность взаимоотноше-
ний внутри триады: автор – текст – читатель. 

Считаем, что в духе Ум. Эко можно рассматривать текст Дж. 
Кейнса не как застывший (мертвый) объекта, а как живое, постоян-
но трансформирующееся и до конца не познаваемое явление. При-
чем эта живость может порождаться и сохраняться только сего-
дняшним читателем, поскольку Дж. Кейнса уже давно нет, а без не-
го его текст переписывать недопустимо. Приведу в подтверждение 
правильности моего умозаключения еще одно высказывание Ум. 
Эко: «Акт чтения обязан принимать во внимание все упомянутые 
элементы, пусть даже отдельный конкретный читатель вряд ли спо-
собен совместить их в себе. Таким образом, каждый акт чтения 
представляет собой сложную транзакцию между компетенцией чи-
тателя (читательским знанием о мире) и тем типом компетенции, 
которую данный текст постулирует, чтобы быть истолкованным 
самым ―экономичным― образом – так, чтобы интерпретация строи-
лась на максимальном понимании написанного и поддерживалась 
контекстом» [1, с. 68-69]. Итак, поскольку за примерно 70 лет после 
первого опубликования  книги Дж. Кейнса «Общая теория занято-
сти, процента и денег» мир радикально изменился, а соответственно 
наше (как читателей) знание о мире иное, то опираясь на контекст 
этой книги, мы можем позволить себе ее постмодернистскую ин-
терпретацию. 

Как уже писалось выше Дж. Кейнс прямо указывал на то, что 
рикардианская теория использовалась для оправдания имущими 
классами проявлений социальной несправедливости и очевидной 
жестокости сложившейся рыночной системы хозяйствования, т.е. 
социальная парадигма саморегулирующего рынка направлена на 
апологетику преимущественной реализации вполне конкретных 
классовых интересов. Он также рассматривал национальную эко-
номику как живой организм. Казалось бы, надо сложить эти два те-
зисы и получится очевидный вывод, что роль государства в эконо-
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мике не ограничивается макроэкономическими целями и задачами, 
но и направлена на реализацию интересов определенных классов и 
иных социальных групп. 

Мы не следуем слепо за К. Марксом в его трактовке взаимоот-
ношений классов как непрерывной классовой борьбы. История дает 
нам множество примеров классового сотрудничества и мира. Речь 
идет о другом. О том, что даже в социальном государстве сущест-
вует необходимость перераспределения экономических благ от од-
них групп к другим, но это перераспределение направлено на уси-
ление социальной справедливость  и накопления социального капи-
тала на уровне общества в целом и в отдельных локальных 
сообщества, а значит, способствует усилению жизненности общест-
ва в целом, а также увеличивает внутренний спрос за счет роста по-
требления домашних хозяйств.  

Но вернемся к Дж. Кейнсу. С прозорливостью гения он подошел 
к этой проблеме, почти обозначил ее и даже дал часть инструмента-
рия для ее решения. Это и есть  третий уровень кодирования тек-
стов Дж. Кейнса. Но дальше он пойти не смог, не смог последова-
тельно развить эту свою идею. Помешала та культурная среда в ко-
торой он рос и жил, классовая принадлежность и возможно то, что в 
тот период на Западе нельзя было писать о классовой дифферен-
циации общества и не быть при этом обвиненным в марксизме. А 
это обвинение еще длительное время до и после смерти Дж. Кейнса 
приводило к превращению в изгоя в западной академической и уни-
верситетской среде. 

Так, например, ведущий французский социолог П. Ансар в своей 
книге «Современная социология», так описывает взаимоотношения 
западной обществоведческой мысли и марксизма: «В целом с  
1945 г. до 70-х г. во Франции, Италии, как и в ФРГ и США, многие 
исследователи в области общественных наук, не связывая себя дог-
матически с отдельными деталями марксовых положений, извлекли 
из них самое существенное с намерением преодолеть границы узко-
го экономизма (Ж.-П. Сартр, 1960) либо в целях подорвать автори-
тет функционалистских консервативных моделей (Ч. Миллс, 1959; 
Ю. Хабермас, 1968)» [5, с. 136]. Далее П. Ансар отмечает, что «1970 
- 1980-е гг. отмечены отходом от этой содержательной стороны 
марксизма в общественных науках, что было связано с различными 
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причинами, в которых исторические события сыграли не послед-
нюю роль» [5, с. 136]. 

Считаем, что сегодня макроэкономика может рассматриваться 
как одно из теоретических оснований политэкономии. 

Политическая экономия - это социальная наука, изучающая от-
ношения между социальными субъектами, включенными в единый, 
относительно устойчивый, организационно оформленный матери-
ально-общественный комплекс, в пределах которого осуществляет-
ся внутренне взаимосвязанное производство, присвоение и соци-
ально значимое потребление материальных средств и благ для 
обеспечения физической жизни общества, а также для создания ма-
териальной базы всех сфер общественной жизни.  Политэкономия 
исследует законы, управляющие развитием социально-
экономических системы, а так же рассматривает названные системы 
в различные исторические периоды и эпохи, через призму субъект-
ных (межклассовых) отношений. Только на базе современной поли-
тической экономии можно преодолеть культивируемый сегодня ча-
стью научного сообщества и бизнеса «рыночный империализм». 
Под последним неоклассическая экономическая концепция подра-
зумевает некую модель «идеального рынка», в которой обмен осу-
ществляется автоматически, а социальные отношения выступают 
факторами мешающими этому процессу. Причем правила этой аб-
страктной, т.е. выдуманной модели, по-прежнему пытаются распро-
странить на все сферы человеческой жизни. В чьих интересах нами 
уже было показано выше. 
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Кооперация – фундаментальный социальный феномен, который 

демонстрирует готовность людей к сотрудничеству, взаимопомощи 
и равноправию во всех проявлениях общественной жизни. Сущ-
ность ее состоит в том, что при кооперации объединение усилий 
независимых субъектов в совместной деятельности оставляет для 
каждого из них пространство для реализации индивидуальных 
свойств. Кооперативная форма отношений демонстрирует исклю-
чительное соответствие ситуациям с высокой специфичностью ак-
тивов, их неотделимостью от субъектов, получению максимальных 
выгод именно из индивидуализированного использования этих спе-
цифических активов и необходимости их соединения для извлече-
ния полезных эффектов. 

В качестве способа организации совместной деятельности коо-
перация представляет собой форму долгосрочных неполных кон-
трактов независимых субъектов – гибрид рынка и фирмы. Исследо-
вание эволюции форм кооперации показало, что формы кооперации 
существуют и изменяются во взаимодействии – сотрудничестве и 
конкуренции со всеми организационными формами на всех стадиях 
развития индустриальной и постиндустриальной экономики. Фор-
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№ Г16РА-016 от 20 мая 2016 г. «Теория развития белорусско-
румынской технологической кооперации в контексте новой 
индустриализации». 




