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Стандартизация, унификация, 
т ипизация, гармонизация  —  слова, часто встре­
чающиеся сегодня на страницах профессиональной прессы. Введение 
в действие на т еррит ории Республики Беларусь норм и стандартов Европейского союза 
обеспечит единство критериев при проект ировании и строительстве; дальнейшие уни­
ф икация и т ипизация проект ных реш ений явятся предпосылкой снижения стоимостных 
показат елей зданий и сооружений, сокращения сроков строительства; гармонизация н а­
циональных НТПА и европейских норм облегчит обмен различны ми услугами в проекти­
ровании и строительстве. А повлияет ли все это на архитектурный поиск? Здесь кажет ­
ся интересным открыть «окно в историю», чтобы убедиться: пут и совершенствования 
архитектуры, ее эстетических качеств в условиях индустриализации строительства, 
ст андарт изации и униф икации конструктивных элементов искали уже почти столетие 
назад, в 1 9 2 0 -3 0-х  годах XX века, и в процессе реш ения рождались идеи, ставшие основой но­
вой архитектуры.
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Двадцатый век —  век индустриализации, лись во всех сферах архитектуры, но особенно
технического переоснащения, структурного из­
менения промышленных отраслей. Революци­
онные технические изменения не могли не кос­
нуться строительства. Тенденции, связанные с 
выведением строительных процессов на инду­
стриальный уровень, в свою очередь прояви-

ярко в деятельности по созданию массовых объ­
ектов —  жилых зданий. Создание нового, соот­
ветствующего эпохе жилища стало важнейшей 
задачей архитекторов 1920-1930 годов про­
шлого столетия.

«Жилищное строительство, эт а самая насущная и сложная строительная проблема, 
яснее ясного демонстрирует утверждение: сегодня главной задачей строительной профес­
сии —  социально и т ехнически— является выработка обществом средств и способов адек­
ватного обеспечения общества достойными, скромными и современными жилищами».

В. Гропиус

Архитектура жилища находилась в основе комплексной 
художественно-технической деятельности Баухауза с самого начала его 
существования. Не имея конкретного государственного заказа и государ­
ственной программы по обеспечению жильем населения Германии, не­
давно вышедшей из войны и прошедшей через революцию, архитекторы 
сами искали пути решения жилищной проблемы. Совместно с художника­
ми они направили усилия на создание жилой среды, экономичной и до­
ступной большинству людей, формирующей новые социальные и эстети­
ческие идеалы в обществе. И путь этот виделся в рационализации структу­
ры дома, унификации и стандартизации его элементов.

Первым значимым результатом явилось создание показательно­
го дома Am Horn в Веймаре в 1923 году (рисунок 1). Оно стало возмож­
ным в результате комплекса работ, проведенных в 1921-23 годах под ру­
ководством В. Гропиуса. Положенный в основу проектирования анализ ра­
бочих и бытовых процессов, протекающих в доме, позволил определять 
оптимальные архитектурные параметры и планировочные взаимосвязи 
жизненно важных пространств. Функциональная компоновка этих про­
странств определила структурные части здания, которые могли быть уни­
фицированы.

Творчество архитекторов Востока и Запада 
в области формирования жилища не протека­
ло в изоляции. Участвуя в международных вы­
ставках, публикуя лучшие проекты в професси­
ональных журналах, контактируя лично, архи­
текторы работали на общую идею —  решение 
жилищной проблемы в своих странах на осно­
ве применения в строительстве новых матери­
алов, унификации и стандартизации строитель­
ных конструкций и изделий. И все же в силу раз­
личий социальных и экономических условий ре­
зультаты архитектурного поиска имели специ­
фику. Проследить процесс изменения как под­

ходов к проектированию, так и практики возве­
дения жилища можно на примере деятельности 
немецкого Баухауза и советских архитекторов- 
конструктивистов.

Баухауз —  художественно-техническая 
школа —  был создан в 1919 году в г. Веймаре. 
Его основателем и лидером являлся Вальтер Гро­
пиус, вокруг которого объединились преподава­
тели и студенты, активно участвовавшие в на­
учных разработках проблем нового прикладно­
го искусства и архитектуры, в опытной реализа­
ции проектов.

Рисунок 1 —  Г. Мухе, А. Мейер. Показательный дом Am Horn на выставке 
Баухауза в Веймаре, 1923 год: а —  общий вид, б —  план, в —  интерьер
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Рисунок 2 —  В. Гропиус и архитектурное бюро Баухауза. Метод проектирования унифицированного жилища

Строительство дома Am Horn стало шагом, 
позволившим перейти к проектированию се­
рий жилых домов (рисунки 2, 3) и проработ­
ке идеи создания минимального жилища,
учитывающего антропологические, эргономи­
ческие, функциональные факторы. Позже Гро­
пиус сформулировал ее как проблему, заключа­
ющуюся в установлении изначального миниму­
ма пространства, воздуха, света и тепла, необхо­
димых человеку для того, чтобы он был спосо­
бен полноценно осуществлять свои жизненные 
функции, не испытывая ограничений жилищно­
го свойства.

Таким образом, в начале 1920-х годов зая­
вил о себе новый метод проектирования, осно­
ванный на функционально-планировочном зо­
нировании и конструктивном структурирова­
нии зданий. Стало необходимым доказать жиз­
неспособность этого метода, поэтому архитекто­
ры Баухауза применили его в 1926-1928 годах 
при создании стандартных экономичных жилых 
домов в поселке Дессау-Тёртен (рисунок 4). И в 
это же время Гропиус продемонстрировал гиб­
кость метода, возможность его применения при 
решении особых задач: он проектирует в Дес­
сау дома, которые имеют архитектурную инди­
видуальность, вписаны в окружение, учитыва­
ют конкретные требования проживающих (ри­
сунок 5).

Рисунок 4 —  В. Гропиус и архитектурное бюро 
Баухауза. Поселок Дессау-Тёртен, 1926-1928 годы:

а —  генплан, б, в —  рядовая застройка 
стандартными жилыми домами

Рисунок 3 —  В. Гропиус и архитектурное бюро Баухауза. Модели серии унифицированных жилых домов
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но в целом прогрессивные идеи Баухауза 
не имели достаточного резонанса в строитель­
ной практике. Гропиус и его единомышленни­
ки утверждали, что только широкое внедрение 
новых методов проектирования и строитель­
ства позволит перейти к созданию унифициро­
ванных жилых домов и, следовательно, снять 
остроту проблемы обеспечения населения Гер­
мании квартирами. При этом Гропиус был убеж­
ден, что введение метода типизации не 
ухудшит архитектурно-эстетические ка­
чества жилищ, а просто сделает их ины­
ми, определит новую стилистику архитектуры.

Рисунок 5 —  В. Гропиус. Индивидуальные жилые дома в Дессау, 1926 год:
а —  дом для преподавателей Баухауза, б, в —  дом В. Гропиуса

«Большинство жителей одной определенной страны предъявляют одни и те же жилищ ­
ные и бытовые требования; поэтому трудно понять, почему жилищ а, которые мы стро­
им, не должны демонстрировать такую же унификацию, как, скажем, наша одежда, обувь или 
автомобили _______Новая цель будет заключат ься в изготовлении методом массового произ­
водства готовых жилищ , которые не будут возводиться на строительной площадке, но бу­
дут изготовляться на специальных предприятиях в форме составных частей или комплек­
тов, подлежащих сборке... Ошибочно предполагать, что архитектура ухудшится из-за ин­
дустриализации конструкций жилого дома. Наоборот, стандартизация элементов здания 
окажет благотворное влияние на создание единого характера новых жилищ  и предприятий. 
Стандартизация частей не ограничивает многообразия индивидуального выбора».

В. Гропиус

Возможность проверить теорию экспе­
риментально представилась на выставке «Со­
временное жилище», организованной в Штут- 
тгардте в 1927 году. Для демонстрации образ­
цов жилых домов, предназначенных для серий­
ного строительства, на выставке был запроекти­
рован поселок Вайсенхоф (рисунок 6). Генераль­
ный план поселка разработал Мис ван дер Роэ. 
Приглашенным участникам выставки давалась 
свобода выражения идей, единственным обяза­
тельным условием была плоская крыша жилых 
домов. В Вайсенхоф Гропиус продолжил опыты 
стандартизации. Он продемонстрировал пер­
вые дома из сборных элементов (рисунок 7). 
Стальной каркас с шагом 107 см был заполнен 
листами асбоцемента с пробковыми проклад­
ками и с соответствующей наружной облицов­
кой. План домов —  прямоугольный, централь­
ным планировочным элементом являлся холл,

Рисунок 6 —  Выставка «Современное жилище» в Штутгардте, 1927 год. 
Показательный поселок Вайсенхоф:
а —  генплан, арх. Мис ван дер Роэ, б —  общий вид
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помещения с мокрыми процессами группиро­
вались с противоположной от жилой зоны сто­
роны. Простота плана демонстрировала эффек­
тивность, которую можно достичь в архитектуре 
при минимуме площади.

Здесь же, в Вайсенхофе, эксперименты по 
стандартизации и унификации индивидуаль­
ных и блокированных домов расширились, пе­
рейдя в сферу многоквартирного строительства. 
Центром композиции поселка служил четырех­
секционный жилой дом Мис ван дер Роэ. И хотя 
Мис ван дер Роэ не был в это время непосред­
ственно связан с Баухаузом (он возглавил Бау­
хауз только в 1930 году), его походы к архитек­
туре жилища, совпадающие с видением новой 
архитектуры Гропиусом и его единомышлен­
никами, позволяют говорить о представленной 
постройке как о вехе функционализма и архи­
тектуры Баухауза. Благодаря функционально­
планировочному структурированию здания, ис­
пользованию легкого индустриального каркаса, 
сборных элементов ограждающих конструкций 
Мис ван дер Роэ впервые подошел к  реали­
зации принципа гибкой планировки. В пла­
не оставались неподвижными стены, разделяв­
шие секции, лестничные клетки и санузлы. С по­
мощью передвижных перегородок планировка 
в квартирах приобретала различные варианты 
по желанию квартиросъемщиков (рисунок 8).

В квартале Вайсенхоф были выявлены 
основные черты новой архитектуры —
разделение несущих и ограждающих конструк­
ций, трактовка стены как оболочки, свобода в 
размещении оконных проемов, отказ от деко­
ративных элементов. В архитектурном решении 
нашли отражение и вопросы организации ново­
го быта: жилой дом Мис ван дер Роэ имел в под­
вальном этаже кладовые, коммунальные пра­
чечные, а на крышах —  сады.

Государственное видение проблемы жи­
лищного строительства определилось в Герма­
нии во второй половине 1920-х годов: дирек­
тивы правительства ориентировали на строи­
тельство односемейных жилищ с садами и ма­
лоэтажных домов, максимум в три-четыре жи­
лых этажа в больших городах. Эта программа, 
с одной стороны, дала возможность архитекто­
рам Баухауза реализовать уже имеющиеся на­
работки в области малоэтажного строительства, 
но, с другой стороны, стала основанием для те­
оретической аргументации целесообразности 
развития многоэтажного жилища.

Теоретиком развития архитектуры жили­
ща по-прежнему являлся Гропиус, хотя он уже 
не возглавлял Баухауз. Желание разместить 
большинство населения в обособленных домах 
Гропиус считал экономической утопией. Он ста­
вил вопрос об оправданности такой цели вооб­
ще, считая, что отдельный дом с садом больше

Рисунок 7 —  Показательный поселок Вайсенхоф, 1927 год. 
Индивидуальные жилые дома из сборных элементов, арх. В. Гропиус:

а, б —  дом № 16, общий вид, план, в —  дом № 17, общий вид

1. ОЬвгдмсНов

Рисунок 8 —  Мис ван дер Роэ. Показательный поселок Вайсенхоф, 1927 год. 
Многоквартирный жилой дом: а, б —  восточный фасад, в —  планы
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походит семьям из высокооплачиваемых сло­
ев населения, не зависящим от перемены ме­
ста работы и повторяющихся переездов, в то 
время как арендные жилища в многоквартир­
ном доме лучше приспособлены к нуждам бо­
лее мобильных слоев. В пользу многоэтажного 
строительства Гропиус приводил также доводы 
санитарно-гигиенического (расстановка многоэ­
тажных корпусов на озелененных территориях с 
обеспечением хорошего освещения и проветри­
вания квартир) и социально-бытового характе­
ра. Последнее связывалось с необходимостью 
облегчения ряда трудовых процессов в доме.

«Существует острая необходимость освобождения чрезмерно загруженных домашним  
хозяйством женщ ин путем различных усовершенствований кварт иры так, чтобы у  них 
оставалось свободное время для себя и своих детей. Такое освобождение куда больше обеспе­
чивает многоквартирная система, чем индивидуальный д о м .. . .  Отсюда следует, что хо­
рошо организованные современные многоквартирные блоки нельзя рассматривать как не­
избежное зло; они представляют собой биологически мотивированный тип жилища, есте­
ственный побочный продукт нашего века».

В. Гропиус

Рисунок 8 —  Мис ван дер Роэ. Показательный 
поселок Вайсенхоф, 1927 год. Многоквартирный 

жилой дом: г —  западный фасад

в
Рисунок 9 —  X. Мейер. 
Комплекс зданий профсо­
юзной школы в г. Бернау. 
1928-1930 годы:
а, б —  жилые дома 
для преподавателей, 
план, общий вид, 
в —  современный вид 
застройки,
г, д —  общежитие для 
учащихся и учебный блок, 
план, общий вид

Гропиус определял целесообразность неко­
торого обобществления хозяйственно-бытовых 
функций жилища, отмечая, что социализация 
городской семьи неуклонно прогрессирует и де­
мократическая природа многоквартирных зда­
ний так же, как централизованное обслужива­
ние, соответствует этой тенденции.

С учетом приведенных положений в 1929— 
30-е годы возводится многоэтажный многоквар­
тирный комплекс в районе Сименсштадт под 
Берлином (группа архитекторов под руковод­
ством Гропиуса), включающий не только жилые 
дома, но и центр общественного обслуживания. 
Принцип застройки —  открытые дворы, парал­
лельные ряды домов, ориентированные с севе­
ра на юг. Квартиры занимали всю ширину корпу­
са, чем обеспечивалась их хорошая инсоляция. 
Преобладали корпуса высотой 4 -5  этажей.

В этот же период проводилась разработ ­
ка  ст роит ельных нормат ивов,  продолжа­
лась работа по униф икации ж и л и щ  и форми­
рованию «минимального жилища». Строились 
поселки для рабочих и среднего класса в Берли­
не, Иене, Франкфурте-на-Майне, Карлсруэ и дру­
гих городах Германии. В них проверялись типы 
жилых секционных и галерейных домов, в кото­
рых отрабатывались различные варианты вза­
имосвязи помещений. На основе унификации и 
стандартизации планировочных элементов соз­
давались общежития для проживания рабочей 
и студенческой молодежи. Наиболее извест­
ным является комплекс профсоюзной школы в 
г. Бернау, объединивший учебный блок и жи­
лье для учащихся и преподавателей (рисунок 9).
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Знаковым событием для Баухауза была выставка в Берлине в 1931 году, 
где архитекторы попытались показать, что можно сделать в области жи­
лищного строительства, применяя сборные элементы (рисунок 10).

Таким образом, поиск Баухаузом новой архитектуры жилых зданий 
приобрел форму последовательного внедрения принципов унификации и 
типизации в проектно-строительную практику. В этом процессе формиро­
валась система соответствующих архитектурно-художественных приемов, 
основанная на использовании лаконичных форм, крупномасштабных чле­
нений объемов, контраста неостекленных фасадных плоскостей и широ­
ких оконных проемов, активизации горизонтали, ритмов балконов, ис­
ключении нефункциональных деталей. Все это в сочетании с использова­
нием светлых тонов стен, зеленью и благоустройством участков определи­
ло характер архитектуры жилища.

Рисунок 10 —  Экспозиция Баухауза 
на строительной выставке в Берлине, 1931 год:

а —  павильон выставки,
6, в —  индивидуальный жилой дом, арх. Мис ван дер Роэ, общий вид, план 

а

Послереволюционная Россия еще более остро, чем Германия того 
времени, нуждалась в жилье. Государством были предприняты крупно­
масштабные действия, которые направлялись на перераспределение су­
ществующего жилого фонда, находившегося ранее в частной собственно­
сти, и строительство индивидуальных, реже —  блокированных и секци­
онных малоэтажных жилых домов.

При перераспределении жилищ заселение квартир семьями произ­
водилось покомнатно; в домах создавались общие кухни-столовые, дет­
ские сады, ясли, красные уголки, библиотеки-читальни, прачечные и т. д. 
Обслуживание этих учреждений осуществлялось самими жильцами на об­
щественных началах. Сформировались стихийные коммуны, разрабаты­
вались первые экспериментальные проекты домов-коммун, в которых 
видели прообраз жилища будущего.

Другой путь решения жилищной проблемы ориентировался на соз­
дание застройки, состоящей преимущественно из индивидуальных одно­
этажных домов, которые многие социологи, архитекторы, гигиенисты счи­
тали тогда наиболее перспективным типом советского жилища. Активно 
пропагандировалось строительство городов-садов с преимущественно 
особняковой застройкой. По этому принципу архитекторами А. Иваниц­
ким, А. и В. Весниными был создан проект планировки Баку и окрестно­

стей, включавший города-сады, для которых разрабатывались типы от­
носительно дешевого и вместе с тем рационального жилища. Но в боль­
шинстве случаев индивидуальные жилые дома, создававшиеся в слож­
ных экономических условиях, имели упрощенную планировку, в них часто 
отсутствовали санитарно-гигиенические помещения.

Опыт строительства показал вскоре несостоятельность как домов- 
коммун в том виде, в каком они существовали изначально, так и городов- 
садов, не учитывающих реальные процессы урбанизации. Ориентиром 
стали жилые дома, сочетавшие в себе блоки квартир на семью, общежи­
тия для одиноких и развитую систему помещений общественного пользо­
вания. Нередко эти дома называли по-прежнему домами-коммунами, 
но это был новый, так называемый переходный тип жилища.

Именно разработке переходного типа жилища уделялось большое 
внимание советскими архитекторами-конструктивистами. Конструктиви­
сты —  часть советского архитектурного авангарда, определявшие осно­
вой творчества рациональные начала: функциональное структурирование 
зданий, оптимизацию конструктивных систем, формирование внутренних 
пространств на основе эргономических требований. Их теоретические по­
зиции во многом совпадали со взглядами ведущих архитекторов Баухауза. 
Социальные же условия, в которых работали архитекторы, были разными.

«Если на Западе крупномасштабным замыслам было суждено перерастать на практ и­
ке в скромные деяния, то в СССР сразу же наиболее абстрагированные идеи направлены на со­
вершенно реальные социальные задачи. Масштабность задач приводит к  формированию  
совершенно особой интерпретации творчества. Его объектом оказывается вся предметно­
пространственная выраженность социальных процессов».

В. Глазычев
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«Мы считаем, что работа по стандартизации должна вестись не в плане авт омат и­
ческого повторения одного типа, а в плане изыскания т аких стандартных элементов, кото­
рые м ожно было бы всячески комбинировать и получать громадное многообразие типов на 
базе тех ж е элементов. Следовательно, и работу по стандартизации, которую секция наме­
рена вести, мы  предлагаем вести на базе таких стандартов, которые обладали бы макси­
мальной гибкостью и экономически позволили бы максимально разнообразить то жилищное 
строительство, которое предполагается у  нас в СССР».

М. Гинзбург

Архитекторы-конструктивисты работали в рамках государственной 
стратегии жилищного строительства. Направления архитектурных поис­
ков учитывали реальные возможности государства, отталкивались от об­
щей цели переустройства жизни на социалистический лад, от доминиро­
вания общественного над личностным, от усредненности индивидуаль­
ных потребностей человека. Но этот путь, несмотря на его политическую 
заданность, носил творческий характер. Он ознаменован веховыми объ­
ектами, определившими тон в дальнейшем развитии не только советской, 
но и зарубежной архитектуры.

Дома переходного типа проектировались ведущими архитекторами- 
конструктивистами —  А. Весниным, М. Гинзбургом, И. Милинисом и др. 
Большинство проектов создавалось на основе железобетонного карка­
са, допускавшего свободу планировочного решения. Высота зданий со­
ставляла от 4 до 9 -10  этажей. Важную роль в определении направле­
ний творческого поиска сыграло объявленное в 1926 году «Товарищеское 
соревнование на эскизный проект жилого дома для трудящихся», дав­
шее новые идеи как в решении жилой ячейки, так и в организации свя­
зи жилой и общественной частей дома (рисунок 11). Комплексное реше­
ние функциональных и конструктивно-технических вопросов позволяло 
повысить экономичность зданий, а это имело первостепенное значение 
в условиях ограниченного финансирования жилищного строительства 
в стране.

В целях рационализации дома переходного типа, его удешевления 
в 1928 году были созданы Секция типизации Стройкома РСФСР и рабочая 
группа, в которую входили М. Гинзбург, М. Барщ, В. Владимиров, А. Пастер­
нак и другие. Решение проблем научной организации быта, поиск наибо­
лее рациональной и экономичной планировки квартир приобрели госу­
дарственный масштаб.

Анализировались размеры и формы поме­
щений, создавались графики движения жиль­
цов и схемы расстановки оборудования. Прин­
ципиальными моментами являлись обеспече­
ние сквозного проветривания и хорошей есте­
ственной освещенности квартир, оптимизация 
пропорций комнат, устройство встроенного обо­
рудования. Было обосновано уменьшение раз­
меров кухни, снижение высоты подсобных по­
мещений —  кладовых, передних, санузлов. Это 
позволило предложить для внедрения в прак­
тику новую  ст рукт уру дома  —  с коридора­
ми, обслуживающими два жилых этажа и рас­
положенными над помещениями пониженной 
высоты (рисунок 12), а также разработать типо­
логический ряд унифицированных квартир для 
проживания различных по численности семей. 
Предложения Секции типизации Стройкома вне­
дрялись при строительстве экспериментальных 
домов в Москве и других городах России (рисун­
ки 13,14).

Рисунок 11 —  М. Гинзбург. Конкурсное проектное предложение 
жилого дома, 1927 год:

а —  макет, 6 —  принципы архитектурно-планировочной организации квартир

Рисунок 12 —  Секция типизации Стройкома РСФСР. Предложения по формированию жилых домов:
а, г —  интерьеры квартир с кухней-нишей, б —  план и разрез двухуровневой квартиры, 

в —  принцип организации внутренних пространств дома
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Рисунок 13 —  М. Гинзбург, С. Лиссагор. Жилой дом, Москва-Ростокино

Конструктивистский подход к проектированию жилища характерен 
и для республик бывшего СССР, в том числе и для Беларуси. Но в Белару­
си принципы конструктивизма, базирующиеся на использовании карка­
са и свободе планировочного решения, в большей мере применялись при 
формировании общественных зданий. В жилищном же строительстве, 
где несущим конструктивным элементом оставалась стена, конструкти­
визм присутствовал как функциональный метод взаимосвязи помещений 
и система выразительных средств архитектуры. В республике возведены 
и до настоящего времени эксплуатируются жилые дома в Витебске, Гоме­
ле, Минске, Могилеве, Бобруйске, Бресте и других городах, демонстриру­
ющие методы функционально-планировочной организации и композици­
онные приемы конструктивизма (рисунок 15).

Рисунок 14 —  Экспериментальные жилые дома:
- М. Барщ, В. Владимиров и др. Дом на Гоголевском бульваре в Москве, 

6 —  М. Гинзбург, А. Пастернак. Дом в Свердловске

Рисунок 15 —  Жилые дома, возведенные в Беларуси в 1920-1930 годах:
а —  дом на пр-те Ленина в Гомеле, б —  дом на ул. Суворова в Витебске, 

в —  дом в пер. Добромысленском в Минске
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Наиболее последовательно идеи конструк­
тивизма были реализованы в доме Наркомфина 
на Новинском бульваре в Москве, построенном 
в 1928-1930 годах (арх. М. Гинзбург, И. Мили- 
нис). Это единый архитектурный комплекс, учи­
тывающий градостроительную ситуацию, вклю­
чающий жилой корпус, соединенный с ним на 
уровне второго этажа переходом блок спортза­
ла и столовой, отдельно стоящие детсад и ком­
мунальный корпус, где размещались механиче­
ская прачечная, сушилка, гараж и т. д. (рисунки 
16,17). Жилой корпус решен как 6-этажное зда­
ние, поднятое на колоннах над озелененным 
участком. В доме объединялось три типа квар­
тир, разработанных секцией типизации жили­
ща: малометражные, для средних и больших се­
мей. Комнаты минимизировались, но создава­
лись и двухсветные пространства, которые рас­
сматривались «как резервуар воздуха, как ком­
пенсация за ограниченные габариты остальных 
помещений». Плоская кровля использовалась 
под солярии и цветники. Возведение этого дома 
велось с применением несущего железобетон­
ного каркаса; проверялись новые материалы и 
методы строительства. Многие конструктивно­
строительные элементы изготавливались в за­
водских условиях и доставлялись на строитель­
ство для сборки. В настоящее время разработан 
проект реконструкции здания с последующим 
функционированием его как отеля (рисунок 18).

Одновременно с решением конструктивно­
технических и экономических вопросов при 
проектировании дома Наркомфина и дру­
гих объектов решались композиционные и 
архитектурно-художественные вопросы, 
вырабатывалась новая архитектурная стили­
стика. Она имела много общего со стилистикой 
зданий, создаваемых архитекторами Баухауза,
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Рисунок 16 —  М. Гинзбург, И. Милинес. Дом Наркомфина на Новинском бульваре в Москве, 1928-1930 годы:
а —  фрагмент здания, б —  фасады, в —  планы этажей
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Рисунок 17 —  М. Гинзбург, И. Милинес. Дом Наркомфина 
на Новинском бульваре в Москве, 1928-1930 годы:
а —  общий вид, б —  фрагмент здания, в —  интерьер коммунального корпуса

Рисунок 18—  Проект реконструкции дома Наркомфина 
на Новинском бульваре в Москве.
Мастерская арх. В.М. Гинзбурга.
Авторы проекта —  В.М. Гинзбург, А.В. Гинзбург, 1995-2007 годы
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поскольку основывалась на одинаковом понимании ценности функцио- и Запада выработали фактически единую систему композиционных прин-
нальных и конструктивных основ архитектуры, принципиальном един- ципов и приемов организации форм и пространства. В первую очередь по-
стве в отношении к средствам архитектурной выразительности. Базируясь иски новой архитектурной выразительности были обращены на использо-
на таком подходе, в 1920-х —  начале 1930-х годов архитекторы Востока вание эстетических качеств конструкций и материалов.

«Задача зодчего  —  архитектурно разрешить ф ункц ию .. ..Разрешит ь архитектурно 
функцию  —  значит построить здание не только без ущерба для его функционального содер­
жания, но и с использованием его в качестве существенной основы для архитектурной ком ­
позиции. Композиция здания при эт их условиях далека от произвольност и.. . .  Она будет про­
изведением архитектуры, совмещающим в себе и искусство, и утилитарные качества».

А.Веснин

«Желаннейшим для нас декоративным элементом является именно элемент, нетрону­
тый в своей конструктивности, и, т аким образом, понятие «конструктивного» поглотило 
в себе понятие «декоративного», слилось с ним».

М. Гинзбург

Сопоставляя результаты работы архитекторов Баухауза и советских 
конструктивистов, можно выделить то основное, что они привнесли в ар­
хитектуру жилых зданий.

Баухауз глубже изучил формирование индивидуального и малоэтаж­
ного жилища, достиг больших результатов в стандартизации и унифика­
ции структурных элементов зданий, в формировании вариантных, гибких 
пространств, способных удовлетворить разнообразные запросы потреби­
телей.

Конструктивисты расширили типологию многоквартирных жилых 
зданий, унифицировали жилую ячейку, провели широкомасштабный 
эксперимент по взаимосвязи жилых и обслуживающих блоков в доме, 
по внедрению новых типов домов в практику.

Но, оценивая заслуги каждой из сторон, следует отметить, что вме­
сте они обеспечили комплексное решение архитектурных проблем вре­
мени. Результаты их работы доказали, что т ипизация и униф икация не 
являют ся альт ернат ивой архитектурного творчест ва  и позво­
ляют достичь многообразия и выразительности целого, учесть специфи­
ку градостроительной ситуации, создать запоминающуюся композицию 
на основе конструктивно оправданных элементов.

Деятельность и архитекторов-конструктивистов, и Баухауза была не­
долгой. В 1934 году в СССР ориентиром дальнейшего развития архитек­
туры стала классика. В Германии пришли к власти нацисты, закрывшие в 
1932 году Баухауз и вынудившие эмигрировать его ведущих преподавате­
лей. Но плодотворность короткого периода творчества позволила в даль­
нейшем синтезировать его результаты, воплотить их и в отечественную, 
и в зарубежную практику.

Прошли десятилетия, и унификация, типизация и стандартизация 
стали реалиями строительной отрасли. Под их знаменами были созда­
ны многочисленные похожие жилые районы, повторяющиеся дома. Но 
значит ли это, что в неудачах виноват проектно-строительный метод, а 
не комплекс факторов, обусловивших архитектурный результат?

Сегодня прослеживается тенденция индивидуализации творчества, 
поиска своеобразия в архитектуре. Прочно вошли в практику несущие кар­
касные системы, о внедрении которых мечтали в 1920-х годах, разнообраз­
на палитра строительных материалов. Дальнейшее развитие унификации, 
типизации и стандартизации связывается не с революционными измене­
ниями в строительстве, а с совершенствованием ряда его конструктивно­
технических аспектов. Может ли это стимулировать архитектурный поиск? 
Вероятно, да. Например, по высказываемым в прессе мнениям специали­
стов, введение ряда стандартов повысит требования к конструкциям, при­
ведет к их удорожанию, что в итоге повысит стоимость строительства жи­
лых домов. Не явится ли это толчком к творческому типологическому по­
иску, к расширению сложившегося архитектурно-типологического спектра 
квартир, оптимизации их площади с созданием удобного и экономичного 
жилья для сдачи внаем, для малых семей и т. д.?

Что же касается выразительных средств современной архитектуры, 
то обилие конструктивных и отделочных материалов, допускающее любое 
стилистическое формирование фасада, порождает порой пестроту и несо­
гласованность решений. Возможно, обращение к опыту формообразова­
ния, накопленному в жилищной архитектуре 1920—1930-х годов, позволит 
систематизировать сегодняшние композиционные приемы, выявить то 
главное, что станет стилистическими чертами архитектуры начала XXI века.
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