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РАЗВИТИЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ 

КУЛЬТУРЕ ПЕДАГОГА-ИНЖЕНЕРА*

С / / /  ехнологическая культура педа- 
гогов-инженеров — это чрезвы­

чайно сложное понятие. Интервал аб­
стракции здесь задается меж ду тра­
диционным способом (культурной тра­
дицией) создания и применения но­
вых элементов дидактической си сте­
мы или ее полного обновления и чи ­
сто авангардистским, в больш инстве 
случаев некультурным. Заметим, что 
технологическое образование педаго- 
гов-инженеров, рассматриваемое не в 
контексте технологической культуры, 
несет в себе элементы конъю нктуры , 
экзи стенц и ал ьн ого п рои звола  и не 
выполняет своей систем ообразую щ ей 
миссии. Теоретическая ценность поня­
тия “ технологическая культура педа- 
гога-инженера” в том и состоит, что­
бы обозначить те и нтегративны е 
силы, которые охватывают все аспек­
ты п роф есси он ал ьн о-п едагоги ческой  
деятельности специалиста, связать их 
воедино и придать ей це.тостный реф­
лексивны й характер . По наш ем у 
мнению, недопонимание данной про­
блемы и ее длительное игнорирование 
привели сегодня к однобоким, урезан­
ным представлениям о специфике и 
уникальности инж енерно-педагогичес­
к ого  образования в целом  и, как 
следствие, к тенденциозности , “ лос- 
кутности” и фрагментарности техн о­
логического знания специалиста.

В. Д. Симоненко под технологичес­
кой культурой в общ ем случае пони­
мает “ уровень развития преобразова­
тельной деятельности человека, выра­
женный в совокупности достигнуты х 
технологий материального и духовно­
го производства и позволяю щ ий ему 
эффективно участвовать в современных 
технологических процессах на основе 
гармоничного взаимодействия с при­
родой, общ еством и технологической

Продолжение. Начало см.: “Тэхналагіч- 
ная адукацыя”, 2006 г., № 3.

Е. П. Дирвук

средой” [28, с. 51]. Бесспорным тог­
да можно считать тот факт, что тех­
нологическая культура педагога-инже- 
нера — это п одси стем а п р оф есси о­
нально-педагогической культуры, рас­
см отренной  в к он тек сте  специф ики 
обучения. Совпадая по многим пара­
метрам с проектной культурой, имен­
но технологическая культура обеспе­
чивает сопряжение всех позиций про­
фессионально-педагогической деятель­
ности  педагога-ин ж ен ера и резкое 
усиление их эффекта в результате со ­
пряжения (кумулятивность). Техноло­
гическая культура, являясь производ­
ной от идеальной профессиональной 
деятельности педагога-инж енера, вы ­
ражает ее качество. Д ругими слова­
ми, “ технологическая культура может 
выступать в качестве интегративного 
критерия качества проф ессионально­
педагогической деяте.тьности педагога- 
инженера” [12, с. 567].

Технологическая культура педаго­
га-инженера — это интегральное лич­
ностное образование, определяем ое 
инвариантными реф лексивно-техноло­
гическим и ум ениям и кодирован ия 
при помощи специфической знаковой 
системы обобщ енных технологических 
абстракций  — сов ок у п н ого  сп особа  
(т. е. того, как создается) и продук­
та (т. е. того, что создается) профес­
сиональной деятельности специалиста.

Следует заметить, что декларируе­
мый переход от освоения предметных 
знаний к содерж анию  культуры  все 
же не задает кон кретн ого  видения 
того, в чем должны состоять основные 
результаты процессов технологического 
образования педагога-инженера.

В последнее время в педагогичес­
кой среде все активнее обсуж дается 
идея глубокой интеграции знания на 
основе создания учебн ого  предмета 
особого рода, которы й Ю. В. Громы ­
ко называет метапредметом. “ Такого 
рода предметы, с одной стороны, обя- 13
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зательно построены в соответствии со 
схем ой  предметно-дисциплинарной 
организации, с другой стороны , они 
вы ступаю т в рефлексивной функции 
по отнош ению  к предметным и не­
предметным системам мыследеятель- 
ности — процессам мышления, дей­
ствия, м ы слеком м уникации  в к он к ­
ретной практической области. Это до­
стигается за счет того, что в основу 
каж дого предмета полож ена опреде­
ленная орган изован н ость  м ы следея- 
тел ьн ости  — своеобразная  м ы сл е­
деятельностная вещь, которая в нем 
целенаправленно п рорабаты вается” 
[6 , с. 114— 115]. В качестве п одоб­
ных вещей Ю. В. Громыко выделяет 
знание, знак, проблем у и задачу. 
С этой точки зрения, осваивая мета­
предм еты , каж ды й  студент учи тся  
обнаруживать в лю бых системах мыс- 
ледеятельности — предметизирован- 
ных и непредметизированных — дан­
ные организованности  и работать с 
ними на системной основе.

Очень важ ным вопросом обновле­
ния содержания технологического об­
разования педагогов-и н ж ен еров  я в ­
л яется  “ н еобход и м ость  расш ирения 
и синтезирование типомыследеятель- 
ностной базы как обучающ ей, так и 
учебной работы, поскольку сегодня в 
вузе студента учат работать с фраг­
ментами т ехнологического  (выделено 
нами, Е. Д .) знания, причем , как 
уже было сказано, в основном узк о­
предметно”  [6, с. 115].

Техники мышления и деятельнос­
ти, организованности мыследеятельно- 
сти — знание, знак, задача, пробле­
ма, типы  м ы сл едеятел ьн ости  — в 
своих взаимоотнош ениях и пересече­
ниях образую т содерж ание образова­
ния. Метапредмет, будучи представлен 
как техники и способы  технологичес­
к ого  м ы ш ления и техн ол оги ч еск ой  
деятел ьн ости  п едагога-инж енера на 
реф лексивно-оценочном  этапе обуче­
ния в вузе, будет выступать как “ свое­
образное гуманитарно-антропологичес­
кое образовательное знание и образо­
вательны й п одход  по переработке 
всех организованностей т ехнологичес­
кой культуры педагога-инженера (вы ­
делено нами, Е. Д .) в гуманитарно­
антропологическую форму” [6, с. 116].

К числу оснований для создания 
метапредмета применительно к образо­
вательному процессу подготовки педа­
гогов-инж енеров следует отнести то, 
что в технологической культуре дей­
ствует объединяющий фактор, позволя­
ющий осуществлять проработку мысле­
деятельностных вещей (по Ю. В. Гро­
мыко). В качестве такового может вы­
ступать инвариантный квазиалгоритм 
решения ш ирочайш его спектра типо­
вых задач в рамках профессиональной 
деятельности педагога-инженера.

С опряж ение сп особов  п роф есси о­
нальной деятельности педагога-инже­
нера возмож но в отношении разнооб­
разных технологий в производствен­
ной (в данном случае по отраслям  
“ М аш иностроение” , “ С троительство” , 
“ Энергетика” , “Автомобильный транс­
п орт” ) и непроизводственной сферах 
(в профессиональной педагогике) [28], 
а также в сфере научно-педагогичес­
кого исследования [19]. Мы полагаем, 
что введение такого рода метапредме­
та на заверш ающ ей стадии учебного 
процесса при прочих соответствующ их 
усл ови я х  (сн яти и  вы ш еуказанны х 
противоречий методологического, орга­
низационного, методического и т. д. 
плана) позволит говорить уже о фун- 
даментализации не столько общ еин­
ж ен ерн ого  или общ еп ед агоги ческ о­
го, сколько специального знания, и 
даже, возмож но, ф ундамент ализации  
всего инж енерно-педагогического зна­
н и я . В таком  сп еци ф и ческом  виде 
образования, которым является инж е­
н ерн о-п едагоги ческ ое образование, 
технологическая культура, по нашему 
м нению , будет вы полнять особую  
миссию — формирование в сознании 
студентов м ент алит ет а педагога-ин­
ж енера.

В соответств и и  с полож ениям и 
теории  ф ун кц и он ал ьны х систем^ 
П. К. А н охи н а  (1 9 6 8 ) каж дое дей ­
ствие человека, в том числе и учеб-

Функциональная система — это органи­
зация элементов различной анатомической при­
надлежности, имеющая характер взаимосодей- 
ствия, которое направлено на достижение по­
лезного приспособительного результата. Функци­
ональная система рассматривается как единица 
интегративной деятельности человеческого орга­
низма.
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Развитие профессиональных представлений о технологической культуре педагога-инженера

ное, имеет ориентировочную , и спол­
н ител ьскую  и кон тр ол ьн ую  стадии 
[18, с. 16— 17]. Принципиально важ ­
ными с точки зрения деятельностной 
теории  учения вы ступ аю т идеи 
А . Н. Леонтьева об усвоении знаний 
как процессе освоения ум ствен н ы х 
действий в результате преобразования 
действий, соверш аемы х во внеш ней, 
предметной (или экстериоризованной) 
форме, во внутреннюю (путем интер- 
иоризации), собственно умственную. На 
основе данных подходов была разрабо­
тана теория поэтапного формирования 
умственных действий П. Я. Гальпери­
на [4, с. 236]. П. Я. Гальперин рас­
сматривал психические процессы  (от 
восприятия до мышления включитель­
но) как ори ен ти ровочн ую  д еятел ь­
ность в проблем ны х си туац и я х . Он 
утверждал, что характер усвоения ма­
териала, а следовательно, учения за­
висит главным образом от характера 
ориенти ровочной  осн овы  действий  
(ООД) и от того, каким способом  ею 
овладевает обучаю щ ий ся . В ы деляю т 
три типа ООД:

1- й тип ООД. Ориентировочная осно­
ва действия дается в готовом виде (де­
монстрация образца, процесса выполне­
ния действия). Затем обучаю щ ийся 
воспроизводит его в аналогичных усло­
виях на основе подражания, что при­
водит к необходимости переделывать 
работу, исправлять ошибки, неоднократ­
но повторять действие. Это дает низ­
кую степень эффективности учения и 
непрочное, медленное усвоение.

2- й тип ООД. Дается полная ори­
ентировочная основа конкретного дей­
ствия в виде пош аговой программы 
его выполнения. Студент мож ет безо­
шибочно выполнить данное действие, 
повышается степень осознанности вы ­
полнения, снижается время на усвое­
ние действия. Но при этом приобре­
тается умение выполнять данное дей­
ствие только в одной конкретной си ­
туации.

3 - й тип ООД. Студент осваивает 
общий принцип составления ООД для 
целого класса действий и в каж дой 
конкретной ситуации, используя дан­
ный принцип, составляет ООД сам. 
Для данного типа учения характерна

ориентировка студентов на выделение 
в учебном  м атериале так и х  су щ е­
ственных свойств и отнош ений, кото­
рые будут служ ить опорными точка­
ми для выполнения лю бого частного 
задания данного вида. Таким образом, 
ф орм ируется действие, которое ст у ­
дент способен перенести на выполне­
ние целого класса задач.

М ож но сказать, что современная 
модель технологического образования 
педагогов-инженеров основана на и с­
пользовании ори ен ти ровки  1-го и 
2-го типов (ситуативное практическое 
знание, причем не всегда качествен­
ное). 3-й тип ориен тировки  учения 
обеспечивает развитие теоретического 
мышления студентов и интенсивное, 
творческое усвоение необходимых зна­
ний и умений. Он соответствует “ про­
дуктивному уровню учебной деятель­
н ости , к оторы й  такж е м ож ет бы ть 
разделен на два подуровня:

■ эвристический — продуктивная 
деятельность выполняется с использо­
ванием известной, но преобразованной 
ООД;

■ творческий — деятельность вы ­
полняется новы м, н иком у неизвест­
ным сп особом  (новая ООД)” [23 , 
с. 36— 37].

С лож ность си стем н ого  анализа 
заключается в выявлении комплекса 
“ знаний-действий” в рам ках м и кро­
пространств содерж ания инж енерно­
педагогического образования. П осколь­
ку отсутствует способ, с помощ ью  к о ­
торого методологически грамотно кон­
струируется  все пространство и нж е­
нерно-педагогического образования, то 
необходимо расш ирять рамки^, в к о ­
торых определяется и действует сту­
дент. В данном случае целесообразно 
действовать в пространстве “ знание- 
рамка” , определив инвариантный ква­
зиалгоритм решения любой технологи­
ческой задачи в сфере ИПО (3-й тип 
ООД).

Г. П. Щ ед рови ц к и й , безусл овн о, 
прав, когда говорит, что “ сущ ествует 
единое объектное поле, обеспечиваю ­
щее взаимопонимание, и к нему дол-

Рамка, по Г. П. Щедровицкому, есть со­
знательное ограничение объектного поля. 15
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жны быть сведены все разнообразные 
см ы слы , полученны е в разных про­
фессиональных позициях. И эта про­
цедура сведения разны х см ы слов к 
единому объектном у полю, процедура 
нивелировки различий в позициях и 
точк ах  зрения составл я ет  важ ную , 
м ож н о ск азать , реш аю щ ую  часть 
того, что мы называем рефлексией. 
И без этой заверш ающ ей части све­
дения см ы сл ов  к объ ектн ом у  полю 
рефлексия вообщ е не мож ет рассмат­
риваться и анализироваться. Эта зада­
ча приведения см ы сл ов  к общ ем у 
знаменателю мож ет реш аться разны­
ми способами — путем создания оп ­
ределенны х л оги чески х правил, п о­
средством создания единой онтологии, 
задающей единый объект, путем осо­

бы х структур  рассуж дения и т. д .” 
[34, с. 113].

Для решения поставленной в пре­
амбуле задачи обратим ся к п роек т­
ным аналогиям, определяющ им путь 
создания такой онтологии в простран­
стве категорий технологической куль­
туры  будущ его педагога-инж енера 
(т а б л .1 ) .  Следует подчеркнуть, что 
техн ол оги ч еск ой  культуре педагога- 
инженера прежде всего имманентны^ 
проектны е аналогии в пространстве 
п он ятий  и категори й , образую щ и х 
зоны  (обл асти ) п роизводствен н ы х и 
непроизводственных технологий, гра­
ницы меж ду которыми следует пред­
ставлять, по выражению Г. П. Щ ед- 
ровицкого, “ негерметичными, п орис­
тыми, пунктирны ми” .

Е. П. Дирвук

ПРОЕКТНЫЕ АНАЛОГИИ В ПРОСТРАНСТВЕ КАТЕГОРИЙ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ  ПЕДАГОГА-ИНЖ ЕНЕРА

Таблица 1

Область производственных 
технологий

(отрасль “ Машиностроение”)
Область непроизводственных технологий

Технологический процесс Педагогический процесс Процесс иаучно-недагоги-
(проект в инженерно- (проект в педагогической дея- ческою исследования
технологической деятельности) тельностн) (проект в научно-исследо-
Отношения: ( v  —> v ,  s —> v ) Отношения: (s s ) вательской деятельности) 

Отношения: ( s  s )
1 2 3

ПРЕДПРОЕКТНАЯ СТ.4ДНЯ (изучение и анализ ис.ходных данны.х)
Дано: Дано: Дано:
1) качественные характеристики 1) качественные характеристи- исходные данные проек-
изделия — чертеж детали — ки —  учебная программа — та —  проблемное поле и
идеальная знаковая модель ко- идеальная вербальная модель научный аппарат исследо-
немного результата технологи- конечного результата техноло- вания: тема, цель, задачи.
ческого воздействия (деталь, гическш'о взаимодействия (со- проблема, объект, предмет.
узел, машина);

2) количественные характери­
стики — количество изделий в 
партии.

держание предмета, темы, за­
нятия);
2) количественные характери­
стики — ко.зичество часов на 
изучение темы (курса) со­
гласно тематическому (учеб- 
но.му) плану.

гипотеза исследования

Задание: разработать проект Задание: разработать проект Задание: разработать про-
технологического процесса ме- технологии учебного занятия ект технологии научно-
ханической обработки, сборки (урока) теоретического или педагогического исследо-
ИЛИ ремонта детали, узла или 
машины.

Производственного обучения. вания

Решение: Решение: Решение:

16 Имманентный (от лат. immanens или immanentis) — внутренне присущий какому-либо яв­
лению, проистекающий из его природы.
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Развитие профессиональных представлений о технологической культуре ледагога-инженера

Продолжение таблицы 1

1. ЭТАП АНАЛИТИКИ
Цель: идентификация объекта проектирования и анализ характерных особенностей его конст­
рукции и системы условий функционирования (что надо сделать? что сделано другими в от- 
ношении данного объекта проектирования?)________________
1. Анализ результата техноло­
гического воздействия рабоче­
го, например чертежа детали:

■ идентификация детали, узла, 
машины (исходя из их общих 
или элементарных свойств) и 
отнесение их к тому или ино­
му классу или типу;

■ геометрические свойства;
■ физико-механические свойст­

ва;
■ условия работы в узле;
■ проверка чертежа на предмет 

технической грамотности, 
технологичности конструкции 
детали и т.д.;

■ изучение и анализ типовых 
технологических процессов 
изготовления изделия анало­
гичного класса.

2. Анализ количества изделий в 
партии — определение типа 
производства

1. Анализ учебной програм­
мы —  результата технологи­
ческого взаимодействия педа- 
гога-инженера и учащегося:
■ дидактический анализ учеб­

ного материала:
• назначение и место предме­

та (темы, учебного занятия) 
в структуре подготовки 
специалиста;

■ установление содержатель­
ных межпредметных и внут- 
рипредметных связей учебно­
го предмета, темы, урока;

• изучение и анализ перечня 
предметных знаний, умений 
и навыков, формируемых в 
результате изучения пред­
мета, темы или урока (поня­
тийный аспект);

■ логическое структурирова­
ние учебного материала, т.е. 
перевод вербальной формы 
идеальной модели в знако­
вую (логический аспект);

■ разработка методики диаг­
ностирования подготовлен­
ности обучающихся к изу­
чению нового материала;

■ проведение входного диагно­
стирования, обработка данных;

■ изучение учебной группы и 
отдельных учащихся (пси­
хологический аспект).

2. Анализ количества часов на
изучение предмета (учебный 
план), темы (тематический 
план) или урока (календарно- 
тематический план)___________

1. Анализ познавательной 
(и в случае необходимости 
социокультурной) ситуа­
ции.

2. Проведение констати­
рующего эксперимента

ПРОЕКТНАЯ СТАДИЯ (создание проекта решения задания)
2. ЭТАП МОДЕЛИРОВАНИЯ

Цель: построение идеальной модели (что это такое? и др.)
Разработка чертежа изделия 
(сборочный чертеж) и детали­
ровок (чертежи деталей) (функ­
ция конструктора)

Разработка квалификационных 
характеристик, учебных пла­
нов и учебных программ 
(функция конструктора или 
проектировщика учебно-про- 
гралшной документации)

Разработка теоретической 
модели научного исследо­
вания (научная новизна)

3. ЭТАП КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ
Цель: построение нормативной модели (на основе чего и почему так надо делать?)
Инженерно-технологическое 
обоснование проектных реше­
ний:

Дидактическое обоснование 
проектных решений:

Научно-педагогическое 
обоснование проектных ре­
шений:

3. “Тэхналагічная адукацыя” , 2006 г., № 4.
17

Ре
по
зи
то
ри
й Б
НТ
У



18

Продолж ение таблицы 1

Е. П. Дирвук

1
целевой блок; 
теоретический блок; 
тип технологического процес­
са;
тип машины (детали); 
методы технологического воз­
действия на обрабатываемую 
заготовку, включая предвари­
тельное формообразование; 
средства производства

целевой блок; 
теоретический блок; 
тип технологии обучения; 
тип учебного занятия; 
методы технологического 
взаимодействия с обучаю­
щимися;
средства обучения

■ целевой блок;
■ проблемный блок;
■ ценностный блок;
■ методологический блок;
■ теоретический блок

4. СТАДИЯ ПЛАНИРОВАНИЯ д е й с т в и и
Цель: построение формальной или формализованной модели как некоего императива порядка 
и содержания исполнительских действий (как делать?)________
Технология мехобработки дета­
ли, сборки или ремонта изделия 
(машины);
■ план (технологический мар­

шрут);

■ система технологических 
характеристик проекта с 
подробными предписаниями 
рабочему совершить последо­
вательность действий и тру­
довых приемов (операция, ус- 
танов, переход и т.д.) с указа­
ниями относительно методов 
технологического воздействия 
(формообразования), средств 
труда (производства) и форм 
организации производства

Технология обучения;
■ план учебного занятия 

(система учебных вопросов, 
подлежащих изучению и 
усвоению);

• система технологических 
характеристик проекта 
учебного занятия;

■ дидактическая подструкту­
ра (система учебных ситуа­
ций с подробными предпи­
саниями педагогу совер­
шить последовательность 
действий с прогнозировани­
ем учебных действий обу­
чающихся);

■ методическая подструктура
(методы обучения, средст­
ва обучения, организацион- 
ные формы обучения)_______

Технология научно­
педагогического исследо­
вания;
■ план проведения науч­

но-педагогического ис­
следования;

■ система технологиче­
ских характеристик
проекта научно­
педагогического иссле­
дования

5. СТАДИЯ РЕСУРСНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРОЕКТА
Цель: выбор и обоснование наиболее эффективного с экономической точки зрения проекта (по 
себестоимости или по приведенным зазратам) путем разработки, последующего анализа и вы­
бора оптимальной модели снабжения'* (что необходимо для решения задачи и в каком коли­
честве? что и в каком количестве имеется в наличии? что и в каком количестве необхо- 
димо разработать, изготовить или приобрести?)
1. Обеспечение научное.
2. Организационное.
3. Кадровое.
4. Финансовое.
5. Материально-техническое 
(средства производства; сырье, 
материалы, оборудование
и  Т .Д .).
6. Документационное.
7. Временное и др._____________

То же + комплексно-методическое обеспечение (КМО)

6. ЭТАП ОФОРМЛЕНИЯ ПРОЕКТА
Маршрутные карты (МК). 
Операционные карты (ОК). 
Карты эскизов (КЭ).
Карты наладки (КН).
Карты кодирования информа- 
ции (ККИ) и т.д._____________

План учебного занятия. 
Технологическая карта учеб­
ного занятия

План научно-педагоги­
ческого исследования. 
Технологическая карта 
научно-педагогического 
исследования
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Развитие профессиональных представлений о технологической культуре педагога-инженера

Окончание таблицы 1

3
7. ЭТАП п р е д в а р и т е л ь н о й  ЭКСПЕРТИЗЫ ПРОЕКТА

ПОСТПРОЕКТНАЯ СТАДИЯ (создание и комплексное испытание действующей реальной 
модели)__________________________________________________________________________________

8. ЭТАП АПРОБАЦИИ И ПРОВЕРКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОЕКТА
Проверка эффективности тех­
нологического процесса путем 
комплексного и поэлементного 
контроля изделия на стадии из­
готовления, сборки или ремон­
та. Комплексные испытания 
машины. Выявление и устране- 
ние дефектов__________________

Проверка эффективности тех­
нологии обучения (проекта 
учебного занятия), выходной 
контроль качества обучения. 
Выявление пробелов в знаниях 
и умениях обучающихся, вы­
яснение их причин и опреде- 
ление путей их устранения

Проверка эффективности 
технологии научно-педаго­
гического исследования 
(или его проекта) в целом: 
проведение научно-педаго­
гического (формирующего) 
эксперимента

9. ЭТАП о к о н ч а т е л ь н о й  ЭКСПЕРТИЗЫ ПРОЕКТА
10. СТАДИЯ РЕАЛИЗАЦИИ И ТИРАЖИРОВАНИЯ ПРОЕКТА В ...

машиностроительное 
производство________

педагогическое производст­
во”

теорию и практику ИПО

Императив (от лат. imperativus) — повеление, настоятельное требование, долженствование. 
Термин предложен О. С. Анисимовым.

П еречисленны е вы ш е категори и  
как метасистема образуют ядро куль­
турн о-п ракси ол оги ческ ой  модели® и 
являются источником системы взгля­
дов на развитие техн ол оги ч еск ой  
культуры студентов — будущ их педа- 
гогов-инженеров. Это положение опре­
деляет дидактический статус техноло­
гической культуры педагогов-инжене- 
ров как м орф оген ети ческой  осн овы  
разработки проекта метапредмета.

Содерж ание таблицы 1 позволяет 
сделать предполож ение о том , что 
кон турн ое видение м а к р остр ук ту р ы  
метапредмета “ Основы техн ол огичес­
кой культуры педагога-инженера” оп ­
ределяется сов ок у п н ость ю  ти п овы х 
профессиональных задач, которые це­
лесообразно представить в виде блок- 
модульной структуры  ( табл. 2 ) .  Она 
явилась следствием реализации исход­
ной идеи полного жизненного цикла 
машины, предложенной нашим науч­
ным руководителем кандидатом педаго­
гических наук Э. М. Калицким (см. 
блок 2 табл. 2 ) .  Дальнейшее развер­
тывание и окончательное оформление 
идеи ( см. табл. 2 )  связано с нашим 
систематическим участием с 2003 по 
2005 год в работе м етод ол оги ч ес­
ких семинаров, проводимых в Нацио­
нальном институте образования (орга-

® Термин предложен И. И. Цыркуном [33].

низаторы  и рук оводи тел и  — д о к ­
тор педагогических наук Н. А . Масю- 
кова и доктор  п едагогических наук 
Б. В. Пальчевский).

Отметим также, что для того, что­
бы сконструированная таким образом 
система организации учебного матери­
ала стала реал ьн остью , н еобходим о 
определить форму организации обуча­
ю щ ей м ы сл едеятел ьн ости . К числу 
таковых Ю. В. Громы ко [6, с. 173— 
177] относит проблемно-понимаю щ ие 
формы: задачно-целевую ( табл. 2, бло­
ки 1 — 3 )  и п робл ем н о-си туати вн ую  
(табл. 2, блоки 4 — 6 ) ,  которы е наря­
ду с информационно-заданьевой (уп- 
раж ненческой) формой ( табл. 2, бло­
ки 2, 3 )  позволяю т говорить уж е о 
рефлексивно-мыслительных действиях 
вы сокого уровня.

Фрагментаризация содержания ин­
ж енерно-педагогического образования 
наряду с неконкретностью  цели тех ­
нологического образования педагога- 
инженера отражается на формах орга­
низации, методах и м етодиках: они 
требуют сегодня сущ ественного пере­
смотра, поскольку оказались не связа­
ны ни с целевыми, ни с содержатель­
ными ком понентам и. В этой  связи 
имеет смысл обратиться к таким пер­
спективным формам организации учеб­
ного процесса в вузе, как организаци­
онно-деятельностные игры (ОДИ). 19
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Е. П. Дирвук

КОНТУРЫ  МАКРОСТРУКТУРЫ  МЕТАПРЕДМЕТА 
‘ОСНОВЫ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛ ЬТУРЫ  П ЕДАГОГА-ИНЖ ЕНЕРА’

в»

►

а

Таблица 2

Номер и наимено­
вание блока Цель Содержание блоков и модулей

1 2 3
БЛОК 1

“Пропедевтика”
Проблематизация Цели и задачи метапредмета. Место в 

структуре подготовки педагога-инже-нера 
(специальность 1-08 01 01 “Профессио­
нальное обучение”). Терминологический 
аппарат

БЛОК 2
“ Рабочий. Техник. 

Инженер”

Построение обобщенного 
алгоритма умственных 
действий рабочего и инже­
нера (техника) по отраслям

Алгоритмы рещения задачи рабочим и 
инженером (техником) по отраслям; 
Направ.тение 01 “ Машиностроение” ’ : 
УМ 2.1. Технология производства загото­
вок.
УМ 2.2. Технология механической обра­
ботки деталей.
УМ 2.3. Технология сборки мащин.
УМ 2.4. Технология контроля качества 
изделий в мащиностроении**.
УМ 2.5. Технология ремонта мащин.
УМ 2.6. Перспективные направления 
в технологии мащиностроения
Направление 03 “ Энергетика”
Направление 04 “Деревообработка”
Найрав.іенііе 05 “ Строительство”
Направление 07 “ Инфор.матика”
Направление 08 “ Экономика и управле­
ние”
Направление 31 “ Автомобильный 
транспорт”
Направление 32 “Железнодорожный 
транспорт”

БЛОКЗ
“Мастер производст­

венного обучения.
Преподаватель 

общетехнических 
и специальных дис­

циплин”

Построение обобщенного 
алгоритма умственных 
действий мастера ПО (пре­
подавателя общепрофес­
сиональных или специаль­
ных дисциплин)

Алгоритмы рещения задачи профессио­
нальным педагогом:
УМ 3.1. Классическое понимание техно­
логии обучения (деятельностный подход). 
УМ 3.2. Стохастические технологии в 
образовании (средовой подход)

БЛОК 4
“Научный сотруд­

ник”

Построение обобщенного 
ал-горитма умственных 
действий ученого в облас­
ти педагогических или 
технических наук

Алгоритм рещения задачи ученым (по 
областям знаний);
УМ 4.1. В области педагогических наук. 
УМ 4.2. В области технических наук

БЛОКЗ
“ Педагог-инженер”

Построение квазиалгоритма 
умственных действий пе- 
дагога-инженера, выход в 
позицию профессиональ­
ного самоопределения, 
осознание путей профес­
сионального саморазвития

Квазиалгоритм рещения профессиональ­
ных задач педагогом-инженером. 
Возможные сценарии профессионального 
самоопределения педагога-инженера

20
Жирным шрифтом выделены направления, по которым осуществляется подготовка педаго- 

гов-инженеров в БИТУ.
g

Впервые предлагается выделить в качестве самостоятельного учебного модуля.
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Развитие профессиональных представлений о технологической культуре педагога-инженера

Окончание таблицы 2

1 2 3
БЛОК 6 

“Человек”
Перенос квазиалгоритма ум­
ственных действий педагога- 
инженера во всю сферу жиз­
недеятельности человека (по 
О. Г. Прикоту), выход в по­
зицию личностного само­
определения, осознание пу­
тей личного саморазвития и 
самореализации в жизни

Возможные сценарии личностного само­
определения. Осознание проблемы поиска 
смысла жизни.
Уточнение возможного сценария профес­
сионального самоопределения личности

Заключение

Важ нейш ая задача м етапредм ета 
состоит в осознании будущ им педаго- 
гом-инженером значимости и ценнос­
ти развития технологической культу­
ры. П роект декларирует техн ол оги ­
ческую  культуру как интегративный 
критерий качества профессиональной 
подготовки  специалиста. В качестве 
основания для развития такого проек­
та следует отметить то, что в техн о­
логической  культуре действует объ ­
единяющий фактор — общ ая ориен­
тировочная основа (ООД) в виде ин­
вариантного квазиалгоритма решения 
широчайшего спектра профессиональ­
ных задач педагога-инженера. Теория 
поэтапного формирования умственных 
действий обеспечивает становление та­
кой важной характеристики, как обоб­
щение. Если необходимо обобщ ить не­
что по какому-то набору признаков, 
то необходимо знать, куда включать 
этот набор, т.е. надо знать ООД, что­
бы обобщ ение ш ло тол ьк о  по этим  
путям. Что же касается всех осталь­
ных технологических знаний, фактов 
и явлений в рамках систем ы  ИПО, 
то их следует рассматривать в каче­
стве информационного обеспечения.

М атериал сам ого метапредм ета 
представляет собой логически взаимо­
связанную и преемственную структу­
ру, обладающими всеми признаками

систем ы , в которой  отображ ается  и 
общее, и особенное, и единичное. От­
метим, что приведенная выше содер­
ж ательная структура  м етапредм ета, 
на наш взгляд, позволяет определить 
способ реш ения принципиальной за­
дачи устройства метасистемы, имену­
емой “ инженерно-педагогическое обра­
зование” . Не случайна и конкретная 
практическая цель проекта — реаль­
ная интеграция на м етапредм етной  
основе инженерного и педагогическо­
го знания, позволяющ ая осущ ествить 
меж культурный диалог настоящ их и 
будущ их поколений педагогов-инж е- 
неров.

В заключение нам хотелось бы об­
ратиться к словам известного мысли­
теля, философа и методолога прош ло­
го века, одн ого из осн овател ей  и 
впоследстви и  лидера М оск овск ого  
м етод ол оги ческ ого  к р уж к а  (М М К) 
Г. П. Щ едровиц кого, произнесенны е 
им на сем инаре, п освящ ен н ом  и с ­
следованию реф лексивны х процессов 
(5 и 12 января 1972 года): “ Всякий, 
кто, работая одновременно с вами, бу­
дет стрем и ться  к больш ей  степени 
обобщ енности, сумеет объединить, без 
потери детализации и конкретности, 
больше смыслов и значений, чем это 
сделали вы, — этот всякий получит 
более значимый для истории резуль­
тат и без труда вы теснит вас и из 
культуры, и из истории”  [34, с. 98].
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ОБУЧЕНИЕ СИСТЕМНОМУ АНАЛИЗУ  
КАК УСЛОВИЕ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

МЕТОДИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ УЧИТЕЛЯ
ТЕХНОЛОГИИ

Н. в. Зеленко

ущественным компонентом, опреде- 
ляющим уровень профессионализма 

учителя технологии, является его мето­
дическая деятельность с характерной для 
нее тесной функциональной взаимосвязью 
и взаимообусловленностью гуманитарной, 
социально-экономической, естественно-на­
учной, общепрофессиональной (психолого­
педагогической), предметной подготовок и 
профессиональной деятельности.

Методическая деятельность учителя 
технологии нам представляется как син­
тез творческой деятельности, в процессе 
которой на основе интегративного един­

ства знании и самостоятельного актив­
ного участия в решении практических 
преобразовательных задач реализуются 
познавательно-эвристические, информаци­
онные, коммуникативные, катартические, 
эстетические, гедонические и другие ас­
пекты профессионализма учителя техно­
логии. При выборе построений системы 
методических действий формируются ин­
теллектуальная, эмоционально-волевая, 
ценностно ориентированная стороны по­
знавательной и предметно-преобразующей 
деятельности, проявляется педагогичес­
кое мышление, педагогическая культура 23
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