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 В статье устанавливается онтологическая сущность термина «контекст» 
применительно к дискурсной проблематике исследования, и именно в отношении эко-
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кантов, их цели, знания, убеждения, идеология) и прототипичные (общественная сфе-
ра, общее социальное действие, текущие условия, текущий жанр дискурса, роли 
участников) контекстные характеристики научного экономического дискурса в ас-
пекте использования в нем приема подмены оснований. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

 Для того, чтобы ответить на вопрос, какое значение имеет контекст в сфере 
экономического дискурса применительно использования приема подмены оснований, 
обратимся к установлению онтологической сущности центрального в этом вопросе по-
нятия – «контекст». 

                                                 
* Статья подготовлена при финансовой поддержке Белорусского республиканского фонда 
фундаментальных исследований (договор № Г16М-017 от 20.05.2016). 
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В этой связи важно отметить, что интерес к проблеме контекста представляет 
собой одну из наиболее ярких тенденций развития современного дискурс-анализа. 
В языкознании понятие «контекст» зачастую приравнивается к понятию «системного 
значения семантически законченного текстового отрывка, обладающего свойством це-
лостности» [1, с. 385]. Отсюда в большинстве работ по лингвистике находим, что под 
контекстом понимается ближайшее окружение лексической единицы, законченный 
в смысловом отношении отрезок письменной речи, в котором используется исследуе-
мая единица анализа (это может быть словосочетание либо небольшое предложение, 
либо абзац). При этом считается, что контекст структурирует возможные аспекты зна-
чения лексической единицы и вне контекста лексема утрачивает дополнительные зна-
чения, ситуативно обусловленную семантическую конкретность, коннотативность.  

С таким утверждением можно согласиться лишь отчасти, поскольку, во-первых, 
оно не отражает междисциплинарность, предъявляемую к современному гуманитрано-
му знанию, а во-вторых, в ряде работ по проблематике политического дискурса доказа-
но, что контекст (при его понимании как семантически законченного текстового от-
рывка, обладающего свойством целостности) служит одним из факторов неопределен-
ности дискурса за счет предоставления адресату возможности множественной 
интерпретации слов и увеличения тем самым семантической диффузности лексем [2]. 
Схожая точка зрения обнаруживается и в работах Т. А. ван Дейка: «Простое исследо-
вание лингвистических структур дискурса «как такового» и даже автономных интерак-
ционных структур разговоров не отвечает более тенденциям современной дискурсной 
сферы исследований. Вместо этого, все большее внимание приобретает исследователь-
ский взгляд «поверх» дискурса, имеющий цель рассмотреть его когнитивное, социаль-
ное, политическое, культурное и историческое измерения» [3, с. 284].  

На сегодняшний день существует ряд направлений, занимающихся развитием 
теории контекста в различных аспектах: 

- с точки зрения гендера [4]; 
- в рамках антропологической лингвистики в аспекте взаимодействия культур-

ных аспектов речи [5]; 
- в рамках конверсационного анализа в аспекте взаимодействия институцио-

нального и организационного контекстов речи [6]; 
- в области критических исследований дискурса с упором на исследование соци-

ального контекста [7], [8], [9]; 
- в области искусственного интеллекта в аспекте моделирования контекста ком-

муникации [10]; 
- в рамках интеракциональной лингвистики в аспекте исследования неявных 

«контекстуальных стимулов» [11] и т.д. 
Таким образом, в современных исследованиях по дискурс-проблематике под-

черкивается не только сложная онтологическая сущность самого термина контекст, но 
и его фундаментальная роль для понимания как устных, так и письменных текстов. Не-
однократно было показано, что доминирующие дискурсы всегда реализуют свое вни-
мание с учетом контекста. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

 
В данной работе мы, вслед за Т. А. ван Дейком, рассматриваем понятие контек-

ста в качестве специфической категории репрезентации памяти участников коммуника-
тивных событий в форме моделей. Как и все элементы личного опыта, данные модели 
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хранятся в памяти пользователей языка. Отметим при этом, что дискурс понимается 
как коммуникативное событие. 

Следовательно, личный опыт участников коммуникативных событий, осознание 
ими данного события и является контекстной моделью, т.е. контекстом. Таким образом, 
контекст – это конструкт, создаваемый непосредственно участниками конкретного 
дискурса, динамично изменяющийся в ходе коммуникации. 

Выделяются следующие категории типов контекста:  
- установки (время, место, обстоятельства, реквизиты), 
- события, участники и различные типы их социальных, профессиональных 

и коммуникативных ролей,  
- действия, которые они в данный момент предпринимают,  
- знания в форме целей, информации, мнений, эмоций. Может также включать 

общую характеристику ситуации, формируемую на основе знаний об определенной со-
циальной сфере [3, с.205] . 

Контекстные модели (в ранних работах – «ситуативные модели» [12], позже – 
«событийные» [3]) – представляют собой субъективные и оценочные репрезентации 
как самого субъекта коммуникативной ситуации, так и других ее участников и дис-
курсно-релевантных категорий (общественная сфера, общее социальное действие, те-
кущие условия, текущий жанр дискурса, роли участников, их когнитивные характери-
стики).  

То, что мы говорим и понимаем, зависит от структурных ограничений текущего 
контекста, состоящего из таких элементов, как тип события, установки, жанр, цели, 
действия, а также из участников, их ролей и знаний (более подробно об этом в [13]). 
И наоборот, когда мы говорим, мы одновременно и конструируем, и определяем кон-
текст, внутри которого другие участники коммуникации понимают и оценивают нас 
самих. 

Применимо ли такое толкование контекста для понимания экономического дис-
курса? Ответ может быть положительным при условии некоторых ограничений. Во-
первых, в отличие от политического дискурса (применительно к которому были разра-
ботаны представленные выше категории), экономический дискурс обусловлен прежде 
всего темой, а не тем, кто говорит, кому, что, в какой ситуации и с какой целью. Во-
вторых, следует разграничивать по крайней мере два типа экономического дискурса: 
научного (представленного в работах ученых-экономистов) и медийного (представлен-
ного СМИ и, как правило, порождаемого журналистами, следовательно, не экономи-
стами). 

Представляется, что если речь идет о научном экономическом дискурсе, то ха-
рактерными для данного жанра будут такие контекстные характеристики, как установ-
ка (научная статья, монография), описываемое событие/социально-экономический фе-
номен, участники (авторская позиция, мнение других ученых-экономистов относитель-
но описываемого явления), цели автора, его экономические знания и идеология. 

В рамках медийного экономического дискурса явно выделяются еще несколько 
дискурсивных групп, контекстные стратегии которых будут различаться в зависимости 
от канала передачи информации (газета, телевидение, интернет, радио), типа информа-
ции (новостной блок, аналитический обзор, ток-шоу с экспертами, блог экономиста-
профессионала и неспециалистов, трудовой кодекс, переговоры и т.д.).  

В ограниченных рамках данной работы остановимся более подробно на научном 
экономическом дискурсе в аспекте использования в нем приема подмены оснований.  

В терминах контекстно-ориентированной прагматики прием подмены оснований 
– это коммуникативный акт, контролируемой контекстной моделью, в рамках которой 
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говорящему известно, что выдвигаемый им тезис не является правдой, однако его це-
лью является убеждение реципиента в том, что данный тезис есть правда. В результате 
такой интеракции говорящий и слушающий имеют различные ментальные модели си-
туации, о которой шла речь. 

Рассмотрим вышесказанное на примере следующего высказывания: «Весьма 
перспективным для страны, по нашему мнению, может стать экспорт (перенос) науч-
ных исследований в экономические регионы мира, являющиеся наиболее продвинуты-
ми в научном обеспечении (обосновании) направлений инновационного развития, от-
носящихся к числу национальных научно-технических приоритетов» [14, с. 220].  

У другого автора находим положение о том, что данное утверждение не соот-
ветствует практике организации научных исследований в других странах.  

Так, например, «если предприятие, действующее на территории США, приобре-
тает научно-исследовательскую или технологическую разработку у другой фирмы-
резидента указанного государства, то затраты на ее приобретение полностью вычита-
ются из федерального налога, который эта фирма платит государству. Если же амери-
канская компания-лицензиат работает, например, в Европе или в Азии, то понесенные 
затраты компенсируются частично. Такой подход способствует тому, что каждая кор-
порация, имеющая филиалы в различных странах, все свои научные центры, лаборато-
рии старается переместить на территорию США. Указанная налоговая политика спо-
собствует превращению США в научный центр мирового масштаба по аккумулирова-
нию в стране интеллектуального потенциала и постепенному вытеснению в другие 
страны низкоинтеллектуального труда» [15, с. 104-113; с. 106-107]. 

Контекстуально-релевантным в данной ситуации представляется не только го-
лословное, эмпирически не подтвержденное высказывание А. В. Маркова, но и то, как 
участники коммуникативной ситуации управляют знанием. Каждый из приведенных 
авторов реализует свою контекстную модель, посредством которой обеспечивается от-
бор убеждений, подтверждающих точку зрения относительно описываемого феномена. 

Таким образом, прием подмены оснований (использованный намеренно или нет) 
коренится в различиях и противоречиях контекстной модели участников интеракции 
и, следовательно, контекстные модели  позволяют объяснить возникновение конфликт-
ных коммуникативных ситуаций. 

Контекстные модели оказывают колоссальное воздействие на дискурс и наобо-
рот, дискурс оказывает  колоссальное влияние на то, как участники определяют ситуа-
цию. Таким образом, речь идет о динамическом взаимодействии между дискурсом 
и его производством и пониманием и тем, как участники интерпретируют и конструи-
руют другие категории контекста (установки, участников, действия, цели, знания 
участников...).  

Эксклюзивной чертой научного экономического дискурса в аспекте использова-
ния в нем приема подмены оснований являются такие контекстные характеристики, 
как когнитивные особенности коммуникантов (цели, знания, убеждения, идеология). 

Другие, характерные для данного жанра контекстные характеристики такие, 
как общественная сфера, общее социальное действие, текущие условия, текущий жанр 
дискурса, роли участников или их комбинация носят прототипичный характер. 
 

ВЫВОДЫ 
 

В качестве заключения отметим положение о том, что контекст должен рассмат-
риваться не в терминах объективных социальных ситуаций, а с точки зрения кон-
текстный моделей участников интеракций. Наряду с общепринятыми категориями со-
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циальных ситуаций, контекстная модель предполагает включение таких когнитивных 
аспектов ситуации, как цели, знания и идеология участников. По справедливому заме-
чанию С.Ю. Солодовникова, «при достаточно глубоком рассмотрении любого эконо-
мического отношения в основе его всегда обнаруживается социальный обмен деятель-
ностью. Прогресс человеческого общества неразрывно связан с оптимизацией этого 
обмена, критерием которого выступает снижение транзакционных издержек» [16, с. 5]. 
При этом знания участников особенно важно в аспекте использования приема подмены 
оснований и непосредственно относительно того, какая информация останется импли-
цитной / эксплицитной, понятой или нет. Для того чтобы успешно использовать прием 
подмены оснований (речь в данном случае идет о намеренной манипуляции), говоря-
щие должны иметь представление о том, что знают и чего не знают их слушатели. 
И наоборот, когда реципиенты обладают необходимым знанием, чтобы идентифициро-
вать подмену основания в дискурсе говорящего, они тут же могут уличить говорящего 
в «недобросовестности», раскрыв истинные мотивы / причины / и т.д. такого дискур-
сивного поведения и установив тем самым настоящие факторы / специфику / характе-
ристики описываемого социально-экономического феномена. 
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