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В настоящее время к исследованию роли и проблем функциони-
рования семьи и домохозяйства обращаются представители институ-
циональной экономической теории. В частности, М. Винтер и Р. Мор-
рис изучают вопросы формирования ресурсов семьи и организации 
семейного бизнеса [1, p. 2]. Я. Корнаи анализирует модели поведения 
семьи в дефицитной экономике [2, c. 31]. Значительная часть работ 
современных экономистов посвящена исследованию домохозяйства 
в условиях транзитивной экономики. Р. Роуз рассматривает шесть ти-
пов ресурсов, которыми располагает домохозяйства: занятость; про-
дукция, произведенная домашним хозяйством; финансовая частная 
помощь; вторая занятость (подработка); операции с иностранной ва-
лютой. Т. Пиирайнен и Е. Турунцев рассматривают домохозяйства как 
рациональных людей, размещающих различные ресурсы с целью по-
лучения максимальной выгоды с минимальными издержками. Домо-
хозяйства стремятся минимизировать риски, распределяя ресурсы 
между различными секторами экономики.  

Согласно мнению последователей М. Вебера (Р. Холтона и Б. Тер-
нера) о классовых различиях следует говорить только в тех случаях, 
когда большие группы людей имеют общие характеристики их жиз-
ненных перспектив; когда эти характеристики выражаются в накоп-
ленных благах и возможностях получения текущего дохода и прояв-
ляются как различия между ресурсами, имеющими спрос на рынке. 
Асимметричность обмена на различных рынках выступает источни-
ком неравного распределения жизненных возможностей и является 
источником классовой стратификации [3, p. 29]. Домохозяйства, 
не имея гарантии достижения благосостояния, пытаются справиться 
с меняющимися обстоятельствами и приспособиться к ним, руковод-
ствуясь соображениями здравого смысла. Действуя рационально, они 
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стремятся максимизировать получаемую выгоду и занимаются неко-
торыми видами оптимизации. Оптимизация – одно из центральных 
понятий теории рационального выбора [4, p. 19]. Cуммарный резуль-
тат оптимизирующих действий индивидуальных агентов и домохо-
зяйств далеко не всегда является оптимальным для общества в целом. 
Подход теории рационального выбора отличается от функционалист-
ской теории Т. Парсонса или теории систем Н. Лумана, касающихся 
саморегулирующихся обществ. В частности, функционалистская тео-
рия постулирует оптимизацию или равновесие на системном уровне, 
а затем объясняет, как домохозяйства способствуют поддержанию 
равновесия [5, p. 38]. Такой подход малоприменим в условиях транзи-
тивной экономики, для которой характерны социальное и экономиче-
ское неравновесие и быстрая реструктуризация в условиях кризиса. 
Более продуктивным представляется подход с позиций неоинститу-
ционализма, который расширяет неоклассическую теорию.  

Определённый интерес может представлять исследование поведе-
ния семьи в различных сферах экономики. В частности, исследова-
ния Д. О` Брайен показали, что в сельской семье специфичность ре-
сурсов принимает форму обладания навыками сельскохозяйствен-
ного труда. С конца ХХ века наблюдается рост расширенных 
домохозяйств, включающих несколько поколений, и сокращение 
нуклеарных семей [6, p. 16]. 
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