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В различных областях человеческой деятельности часто склады-

ваются ситуации, когда значимость факторов, оказывающих влияние 
на тот или иной процесс либо эффективность предполагаемых к про-
ведению мероприятий сложно оценить с достаточной степенью объ-
ективности. В таких случаях прибегают к методам экспертного оце-
нивания проблемных характеристик, устраняющим субъективизм 
в принятии решений посредством реализации специальных процедур 
согласования. 

В ряду таких методов наиболее оптимальным по эффективности 
и сравнительной простоте применения является метод, основанный 
на использовании ранговой корреляции. Реализуется он по следую-
щему алгоритму. 

1. Формулирование проблемы, обоснование целесообразности 
проведения экспертизы.  

2. Подготовка исходной аналитической и методической докумен-
тации. 

3. Отбор экспертов. 
4. Обсуждение с экспертами требований к процедуре проведения 

экспертизы. 
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5. Внесение изменений и уточнений в методическую документацию. 
6. Выбор и обоснование критериев оценивания. 
7. Определение приоритетов критериев в сопоставимых масштабах. 
8. Оценка значимости факторов (мероприятий) на основе крите-

риев, признанных приоритетными. 
9. Обработка результатов экспертизы, оценка согласованности 

субъективных мнений экспертов. 
10.* Обсуждение результатов экспертизы (деловая игра).  
11.* Повторные экспертизы (пп. 8, 9). 
12. Обобщение полученных результатов, подготовка соответству-

ющей документации и методических рекомендаций.  
( *  –  пп. 10 и 11 реализуются в том случае, если согласованность 

мнений экспертов не превышает заранее установленного  уровня). 
В ходе реализации пп. 9–12 выполняются следующие процедуры:  
- расчет коэффициента конкордации (показателя согласованно-

сти) оценок для всех экспертов;    
- оценка удельного веса каждого из факторов, по которым прово-

дится экспертиза; 
- выделение групп («школ») «союзников» и «противников» среди 

экспертов для обсуждения вопросов, по которым необходимо даль-
нейшее согласование оценок; 

- построение моделей, количественно оценивающих значимость 
влияния изучаемых факторов на выбор принимаемого решения. 

Наиболее трудоемким и продолжительным является этап подбора 
экспертов. Следовательно, сокращения времени, необходимого для 
принятия обоснованных решений, можно достичь путем привлечения 
к процедуре экспертизы уже сложившихся в процессе повседневной 
деятельности групп специалистов (коллегий министерств, консилиу-
мов и т. п.) и использования вычислительной техники с соответствую-
щим программным обеспечением для реализации этапов анкетирова-
ния экспертов и математической обработки данных.  

Возможность применения различных подходов определяет высо-
кую эффективность данного метода при проведении экспертиз 
как в условиях, когда временной фактор не имеет решающего значе-
ния, так и в экстренных случаях. Это касается практически любой 
сферы человеческой деятельности – от медицины, биологии и эколо-
гии до юриспруденции, экономики и государственной безопасности. 
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Высокая степень точности количественного выражения такой ка-
чественной величины, как степень согласованности субъективных 
мнений экспертов, определяет необходимость внедрения метода 
в практическую деятельность на всех уровнях – от выработки локаль-
ной тактики до принятия стратегических решений. 
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