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В статье исследуется методический инструментарий идентификации класте-
ров в Республике Беларусь в сравнении с тремя зарубежными методиками. В качестве 
базы для сравнения выступают методики идентификации, авторами которых явля-
ются: Политехнический университет Каталонии, Норвежский институт лесного хозяй-
ства совместно с Норвежским университетом социальных наук, Министерство эконо-
мики, труда и предпринимательства Республики Хорватия совместно с Немецким обще-
ством технического сотрудничества. Ключевые преимущества зарубежных методик, 
избранных в качестве базы для сравнения, заключаются в следующем: нацеленность на 
получение не только классических агломерационных, но и синергетических сетевых инно-
вационных эффектов по результатам кластерной стратификации экономики; учет 
принципов реализации модели нелинейных интерактивных инновационных процессов; воз-
можность применения в отношении зарождающихся паттернов сетевого сотрудниче-
ства, а также с целью формирования базы кластерных идей и инициатив. По результа-
там проведенного сравнительного исследования определены направления развития ме-
тодического инструментария идентификации кластеров в Республике Беларусь. 
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The article explores tools for cluster identification in The Republic of Belarus in com-

parison with three foreign techniques. The authors of the foreign identification toolbox which 
acts as a base for comparison are: the Polytechnical University of Catalunya, the Norwegian 
Forest and Landscape Institute together with the Norwegian University of Life Sciences, 
The Ministry of Economy, Labor and Entrepreneurship of the Republic of Croatia together with 
the German society for technical cooperation. The key advantages of the foreign techniques 
chosen as the base for comparison are the following: aiming at receiving not only classical 
agglomerative, but also synergetic networking innovative effects as a result of cluster stratifi-
cation of the economy; taking into account the principles of nonlinear interactive innovation 
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processes model; the possibility to identify patterns of networks and to form the base of the 
cluster ideas and initiatives. The ways to develop the cluster identification toolbox in the Re-
public of Belarus are defined as a result of the comparative research. 

Key words: cluster identification, cluster analyses, monitoring cluster development, net-
working, agglomerative effects, networking synergetic effects, nonlinear interactive innovation 
process. 

 
ВВЕДЕНИЕ 

 
Предпосылки осознания государственными органами управления Республики Бе-

ларусь необходимости кластерной стратификации и значимости кластерного развития 
национальной экономики впервые нашли официальное отражение в Постановлении Со-
вета Министров от 26 мая 2011 г. № 669 «О Государственной программе инновационного 
развития Республики Беларусь на 2011–2015 годы», где изложение приоритетов, задач 
и направлений развития сопровождалось использованием таких понятий теории эконо-
мических кластеров, как «кластерная структура», «инновационно-промышленный кла-
стер», «кластерный подход». В дальнейшем, на этапе нормативно-правового и инструк-
тивно-методического подкрепления идей целенаправленного созидания экономики, ос-
нованной на кластерах, были приняты постановление Совета Министров Республики 
Беларусь от 16 января 2014 г. № 27 «Об утверждении концепции формирования и разви-
тия инновационно-промышленных кластеров в Республике Беларусь и мероприятий по 
ее реализации» (далее Концепция) и постановление Министерства Экономики Респуб-
лики Беларусь от 1 декабря 2014 г. № 90 «Об утверждении методических рекомендаций 
по организации и осуществлению мониторинга кластерного развития экономики» (Далее 
Методические рекомендации). Концепция раскрывает сущность ключевых понятий кла-
стерной концепции, характеризует организационное устройство кластера, субъектный 
состав функционирования и управления кластерными структурами, определят направле-
ния формирования и реализации государственной кластерной политики, механизм со-
действия образованию инновационно-промышленных кластеров и др. В методических 
рекомендациях представлен вспомогательный инструментарий механизма стимулирова-
ния и поддержки кластерного развития: алгоритм мониторинга кластерного развития.  

Запланированный к реализации вспомогательный инструментарий нуждается 
в существенной доработке, что обусловлено следующим: 

‒ понятие мониторинга в Методических рекомендациях применяется для обозна-
чения процедуры идентификации кластеров, в то время как в мировой практике данный 
термин употребляется в отношении совершенно иного, отличного от процедуры иденти-
фикации, процесса исследования устойчивости функционирования сформированного 
кластера на более поздних этапах жизненного цикла; 

‒ процедура идентификации кластеров исходит не из синергетических сетевых 
инновационных (наращивание базы знаний, самоусиление, динамическая устойчивость 
развития на базе непрерывных обновлений), а из классических агломерационных эффек-
тов и параметров специализации (территориальная концентрация субъектов преоблада-
ющий на данной территории вид деятельности, концентрация занятых в одном-двух ви-
дах экономической деятельности, высокая доля в объеме производства продукции 
и (или) темпы роста объемов производства, превышающие средние по виду экономиче-
ской деятельности (по региону)), что не соответствует современным методикам выявле-
ния конкурентоспособных инновационных сетевых структур; 

‒ представленный в Методических рекомендациях алгоритм идентификации 
предполагает проведение интервьюирования о достигнутых на момент анкетирования 



2018, Выпуск 7                                                                         Экономическая наука сегодня 
 

251 

результатах коллаборации (объединении усилий, совместного осуществления деятель-
ности, информационного обмена и др.) в традиционных базовых бизнес-процессах 
на различных этапах существующих цепочек создания стоимости, однако, игнорируются 
возможности формирования портфеля инновационных идей, запуска и совместной реа-
лизации инновационных процессов, т. о. приоритет отдается оценке потенциала увели-
чения статической эффективности в ущерб динамической; 

‒ анкетирование содержит вопросы для оценки направлений, частоты и интенсив-
ности взаимодействия только с партнерами в цепочке создания стоимости и конкурен-
тами, однако, упускаются из внимания возможности коэволюции бизнес-субъектов, 
научных кругов и органов государственного управления, соответствующие принципам 
тройной спирали Г. Ицковица, четверичной спирали. 

В целях поиска путей устранения указанных недостатков, в представленной ста-
тье приводятся результаты сравнительного исследования предлагаемого к реализации 
алгоритма и трех различных зарубежных методик идентификации кластеров, авторами 
которых являются: Политехнический университет Каталонии, Норвежский институт 
лесного хозяйства совместно с Норвежским университетом социальных наук, Министер-
ство экономики, труда и предпринимательства Республики Хорватия совместно 
с Немецким обществом технического сотрудничества. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

 
1. Методический инструментарий идентификации кластеров в Республике Беларусь 
Цель Методических рекомендаций – формализация процедуры проведения мони-

торинга кластерного развития, т. е. установление единых подходов к организации и осу-
ществлению мониторинга кластерного развития экономики, а также к использованию по-
лученных результатов при формировании и реализации государственной кластерной по-
литики [1]. В соответствии с Методическими рекомендациями, цель мониторинга 
кластерного развития заключается в идентификации кластеров, т. е. установлении условий 
и выявлении предпосылок для формирования кластеров на соответствующей подотчетной 
территории с учетом отраслевой структуры региональной экономики и подготовка пред-
ложений по стимулированию кластерного развития региональной экономики. Понятие 
идентификации в Методических рекомендациях используется в качестве видового по отно-
шению к понятию мониторинга кластерного развития, что не соответствует классической 
теории и устоявшейся международной практике кластерного развития. Различия между по-
нятиями идентификации и мониторинга кластерного развития представлены в таблице 1: 

 
Таблица 1 – Краткая характеристика вспомогательных инструментов  
кластерного анализа 

Вспомогательный 
инструмент  

кластерного анализа 

Этап кластерной 
политики 

Стадия  
жизненного 

цикла кластера 

Объект  
исследования 

Цели 
исследования 

И
де

нт
иф

ик
ац

ия
 п

от
ен

ци
ал

а 
кл

ас
те

рн
ог

о 
ра

зв
ит

ия
 

Первона-чаль-
ный, формиро-
вание кластер-
ной политики 

До начала жиз-
ненного цикла 
кластера (агло-
мерация, сеть 
фирм, инициа-
ция идей, про-

токластер) 

Мотивы,  
потенциальные 

направления, ин-
ституциональные 
условия сотруд-

ничества, 
 эпизодические  
и регулярные 

коммуникации 

Оценка заинтересованно-
сти, понимания  

перспектив кластерного 
взаимодействия акторами 
экономической системы, 
выявление факторов, спо-

собствующих  
и препятствующих  

кластерной стратифика-
ции, оценка потенциала 

коллаборации 
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Окончание таблицы 1 

И
де

нт
иф

ик
ац

ия
  

кл
ас

те
ро

в Первоначаль-
ный, реализация 

кластерной  
политики 

Протокластер, 
рождение,  

развитие, преоб-
разование суще-

ствующего  
кластера  
в новый 

Паттерны  
коллаборации  

акторов  
экономической 

системы 

Поиск акторов  
экономической системы, 

осознающих и преследую-
щих выгоды сетевого  

взаимодействия,  
осуществляющих сетевое 

взаимодействие  
на регулярной основе 

К
ар

то
гр

аф
ир

ов
ан

ие
 

Реализация  
кластерной  
политики 

Рождение,  
развитие 

География  
размещения  

акторов кластер-
ной сети 

Оценка присутствия  
кластеров в регионе,  

развития сети акторов 

Бе
нч

ма
рк

ин
г 

Реализация кла-
стерной поли-

тики 

Развитие,  
зрелость 

Индикаторы  
конкурентоспо-

собности  
кластеров 

Конкурентное сравнительное 
исследование 

М
он

ит
ор

ин
г 

 
и 

из
ме

ре
ни

е 
ра

зв
ит

ия
 

Реализация 
кластерной по-

литики 

Развитие, зре-
лость, упадок 

Индикаторы  
эффективности 

функционирова-
ния кластеров,  
качество инсти-
туциональной 

среды, релевант-
ность применяе-
мых инструмен-
тов поддержки 

Оценка эффективности 
функционирования кла-

стера, синергетических эф-
фектов, влияния кластера 

на среду его функциониро-
вания, качество институци-
ональной среды, релевант-
ности инструментов под-

держки и содействия 

Источник: собственная разработка на основе [2; 3; 4; 5]. 
 

Представленная в таблице 1 характеристика устанавливает четкие различия 
между понятиями идентификации кластеров и мониторинга кластерного развития. Не-
четкость применяемых в Методических рекомендациях формулировок, их несоответ-
ствие общепринятой практике может в дальнейшем создать серьезные препятствия 
на пути информационно-знаниевого обмена, заимствования передового зарубежного 
опыта и, как следствие, дальнейшего развития вспомогательного инструментария под-
держки кластеров. 

Согласно Методическим рекомендациям, объектом мониторинга кластерного 
развития выступают процессы концентрации и самоорганизации субъектов хозяйствова-
ния и иных организаций, их сотрудничества и взаимодействия на регулярной основе 
на территории региона, области [1; 6]. В самом общем виде запланированная к реализа-
ции процедура мониторинга кластерного развития экономики Республики Беларусь может 
быть представлена в виде последовательности этапов: (1) анализ отраслевой структуры 
региональной экономики с целью выявления существующих кластеров; (2) идентифика-
ция существующих кластеров и оценка их влияния на уровень конкурентоспособности ре-
гиональной экономики; (3) анализ предпосылок для формирования новых кластеров 
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и подготовка предложений по стимулированию кластерного развития; (4) обобщение ма-
териалов и подготовку отчета [1; 6]. 

К категории зарождающихся кластеров, в соответствии с Методическими реко-
мендациями, могут быть отнесены территории, выделяющиеся среди остальных хотя бы 
по одному - двум следующим признакам: наличие организаций, основной вид деятель-
ности которых совпадает (является смежным) с видом экономической деятельности, пре-
обладающим на данной территории; концентрация занятых в одном-двух видах эконо-
мической деятельности; высокая доля в объеме производства продукции; темпы роста 
объемов производства, превышающие средние по виду экономической деятельности, 
с учетом двухлетнего предшествующего периода [1; 6]. Также по усмотрению облиспол-
комов к категории зарождающихся кластеров могут быть отнесены и другие регионы 
при соответствующем обосновании со стороны райисполкомов, ассоциаций и союзов, 
субъектов инфраструктуры, администраций свободных экономических зон [1; 6]. 

Таким образом, запланированная к реализации процедура идентификации класте-
ров в Республике Беларусь фокусируется на классических агломерационных эффектах, 
индикаторах уровня локализации и специализации. При этом упускаются из внимания 
синергетические инновационные эффекты, такие, как: наращение базы знаний, самоуси-
ление, динамическая эффективность развития на базе непрерывных обновлений, что 
противоречит как классической интерпретации сущности исследуемого феномена 
М. Портера, так и современным расширенным ее интерпретациям, характеристика кото-
рых представлена на рисунке 1: 

Рисунок 1 – сетевая концепция кластеров в экономике 
Источник: собственная разработка на основе [5]. 

 
В соответствии с Методическими рекомендациями, приоритет в формировании 

конкурентоспособных кластеров в Республике Беларусь отдается развитию агломера-
ций, в то время как современная теория и прогрессивная зарубежная практика кластер-
ного развития экономики фокусирует максимальное внимание на оценке потенциала 
формирования и идентификации существующих устойчивых сетей различных акторов 
экономической экосистемы. Как это продемонстрировано на рисунке 1, форму достовер-
ного знания постепенно приобретает следующая концепция: на базе устойчивых сетей 
процесс формирования конкурентоспособных кластеров происходит намного быстрее 
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и требует меньших дополнительных усилий по сравнению с территориальными локали-
зациями, многие из которых не обладают потенциалом кластерной трансформации 
и не нуждаются в ней. Сверх того, понятие сети акторов все чаще используется в каче-
стве видового по отношению к понятию кластера. Последние два вывода подтвержда-
ются данными таблицы 2: 

 
Таблица 2 – Концепции кластеров в экономике стран мира 

Страна Концепция кластеров в экономике 

Австралия Производственные сети, инновационные сети,  
сети интеракций (взаимодействий) 

Австрия Индустриальные районы А. Маршалла 
Бельгия Сети (цепочки) создания стоимости, инноваций и кооперации 
Канада Инновационные системы 
Дания Территории ресурсов 

Финляндия Уникальная комбинация акторов,  
связанных интенсивно-знаниевым обменом 

Германия 
Организации, специализирующиеся на одинаковых (смежных)  
видах экономической активности и реализующие совместные  

инновационные проекты 
Италия Межотраслевые потоки знаний 
Мексика Инновационные системы 

Нидерланды Совместные цепочки создания стоимости и производственные 
сети 

Испания Инновационные системы 
Швеция Система независимых акторов в различных отраслях экономики 
Швейцария Сетевые взаимодействия в инновационных процессах 
Соединённое Королевство 
Великобритании и Северной 
Ирландии 

Региональные инновационные системы 

США Производственные цепочки создания стоимости  
и производственные сети 

Источник: [7]. 
 
В соответствии с набирающей всю большую популярность сетевой концепцией 

кластеров в экономике, большинство постиндустриальных экономик в процессе кластер-
ного анализа фокусируют максимальное внимание на развитых сетях фирм или потен-
циале их формирования. Большинство из перечисленных в таблице 2 стран, практикую-
щих кластерный анализ, в официальных отчетах утверждают, что реализация данного 
вспомогательного инструмента управления на фундаменте сетевой кластерной концеп-
ции позволяет получать ценную информацию о характере сетевых взаимодействий 
участников кластеров, цепочек создания стоимости, инновационных процессов, инсти-
туциональном устройстве инновационных экосистем, а также о факторах, создающих 
проблемы и препятствия на пути их развития. Результаты кластерного анализа на базе 
сетевой концепции в большинстве случаев демонстрируют устойчивые паттерны колла-
борации организаций или промышленных групп внутри торговых, инновационных, ин-
тенсивно-знаниевых, технологических сетей, также в традиционных базовых цепочках 
создания стоимости. Большинство стран рассматривает основанный на сетевой концеп-
ции кластерный анализ в качестве альтернативы, способной преодолеть ограничения 
традиционного отраслевого анализа; выявлять, оценивать регулярность и интенсивность 
взаимосвязей в процессе хайтеграции, комплементарного соединения предприниматель-
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ских навыков, информационного обмена, совместного маркетинга, реализации принци-
пов дизайн-мышления, что имеет стратегически важное значение для определения клю-
чевых направлений, скорости инновационных процессов с целью дальнейшего целена-
правленного созидательного воздействия на них.  

Как уже было отмечено выше, в отличие от сетевой концепции, агломерационная 
концепция кластерного анализа фокусирует внимание на группах, географически лока-
лизованных акторов с высоким уровнем специализации, концентрацией занятых, преоб-
ладающими масштабами деятельности и положительной динамикой их расширения. 
Впервые официальное закрепление данная методика получила в 1991 г. в Италии в од-
ном из первых нормативных правовых актов, затрагивающих вопросы кластерного раз-
вития – Закон 317 (91) «Содействие инновациям и развитию малого и среднего бизнеса». 
В законе была представлена статистическая модель с ясными конкретными критериями 
выявления промышленных районов, характеризующихся признаками кластерного 
устройства, с целью дальнейшей их поддержки. Критерии позволяли произвести оценку 
уровня концентрации конкретного вида экономической активности на локальном рынке 
труда (с точки зрения занятости и числа фирм). Соответствие фактических статистиче-
ских данных установленным критериям предоставляло возможность промышленным 
районам претендовать на государственную поддержку [2]. Аналогичный количествен-
ный подход к идентификации кластеров, предусматривающий оценку удельного веса 
числа организаций, объемов производства и расчет коэффициента локализации, закреп-
лен и в Методических рекомендациях. Однако, в соответствии с данными таблицы 1, 
современная концепция кластерного развития экономики Италии приобрела сетевые ха-
рактеристики. 

Приоритет агломерационной концепции кластеров детерминирует процедуру 
проведения не только количественных оценок, но и реализацию качественного подхода 
к индетификации кластеров в экономике Республики Беларусь. В соответствии с Мето-
дическим рекомендациями, качественный подход к идентификации кластеров планиру-
ется реализовать путем интервьюирования потенциальных участников кластера, ото-
бранных на этапе анализа отраслевой структуры (т. е. по результатам произведенных ко-
личественных оценок удельного веса числа организаций, объемов производства 
и коэффициента локализации). Влияние агломерационной концепции на данном этапе 
проявляется следующем: анкета содержит вопросы, направленные на выявление устой-
чивости горизонтальных связей между участниками существующих традиционных це-
почек создания стоимости, заинтересованности в производственной кооперации, субкон-
трактации, координации совместных усилий в основной деятельности. При этом игно-
рируются возможности совместного формирования портфеля инновационных идей, 
запуска и совместной реализации инновационных процессов, коэволюции бизнес-субъ-
ектов, научных кругов и органов государственного управления, соответствующие прин-
ципам тройной спирали Г. Ицковица, четверичной спирали. Анкетный опрос не позво-
ляет оценивать потенциал формирования устойчивых инновационных сетей.  

В целях поиска путей устранения указанных недостатков, предлагается обратить 
внимание на три различных зарубежных методики идентификации кластеров.  

2. Методика идентификации кластеров Политехнического университета Каталонии 
Автором первой из рассматриваемых методик является политехнический универ-

ситет в Каталонии. Методика предполагает проведение анкетного опроса, который имеет 
своей целью выявить кластер или предпосылки его формирования; измерить роль орга-
низаций в формировании кластера; оценить связи между университетами, бизнесам 
и правительством. Цель анкетирования акторов – определение потенциала инициирова-
ния сетевых межфирменных и межорганизационных взаимодействий. Релевантность 
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направлений сетевого взаимодействия для инновационного развития и предпринима-
тельская заинтересованность – два обстоятельства, которые подлежат оценке по резуль-
татам применения методики. По мнению авторов методики, данные обстоятельства яв-
ляются потенциальными объединяющими факторами для акторов сетевой среды 
и имеют критическое значение для перспектив коллаборации. Фундаментальная задача 
применения методики состоит в том, чтобы оценить силу или потенциал проявления ука-
занных факторов в отношении возможных направлений сотрудничества, катализаторами 
которого они должны выступать, в т. ч., для новых участников сети. 

Анкетирование охватывает девять потенциальных сфер сотрудничества, которые 
подлежат оценке респондентами с точки зрения их релевантности для деятельности ак-
тора бизнес-среды. Характеристика структуры и содержания анкетного опроса представ-
лена в таблице 3: 

 
Таблица 3 – Методика идентификации кластеров политехнического  
университета Каталонии 

Вопрос Пояснения 
Направление 1: Расширение и усиление сетевых партнерских взаимодействий 

Заинтересованы ли Вы сотрудничать 
с другими компаниями в целях расши-
рения и усиления сетевых партнерских 
взаимодействий? 
 

Данный вопрос позволяет оценить наличие заинтересованно-
сти акторов в организации сетевых взаимодействий в целом 
без конкретизации целей сотрудничества. 
Примеры: формирование бизнес-сетей, расширение локаль-
ных бизнес-сетей до уровня национальных, межнациональных, 
сетевое сотрудничество с университетами, деловыми партне-
рами, поставщиками, потребителями, конкурентами и т. д. 

Направление 2: Структуры управления, бизнес-процессы  
и комплементарное соединение ресурсов 

Заинтересованы ли Вы сотрудничать 
с другими компаниями в целях разви-
тия структуры управления или внут-
ренних бизнес-процессов, обеспечива-
ющих создание полезной стоимости? 

Примеры: развитие корпоративной культуры; использова-
ние/инвестирование в информационные технологии;развитие 
управленческих бизнес-процессов; внутренняя система ком-
муникаций; мониторинг/управление системами; услуги биз-
нес-инкубаторов; обслуживающие процессы; развитие систем 
менеджмента; обучение персонала и др. 

Направление 3: Внутренняя логистика 
Заинтересованы ли Вы сотрудничать 
с другими компаниями целью развития 
внутренних логистических бизнес-про-
цессов? 

Примеры: Производственный поток, процесс производства, 
отгрузка товаров, закупочная деятельность, аутсорсинг, 
управление запасами 

Направление 4: Политико-правовые институты 
Хотели бы Вы сотрудничать с другими 
компаниями с целью повышения каче-
ства взаимодействий с политико-пра-
вовыми институтами? 

Примеры: лоббирование, развитие законодательства; стиму-
лирование (льготное налогооблажение, государственный за-
каз, гранты, субсидирование и т. д.); инфраструктура и т. д. 

Направление 5: Ассортимент 
Заинтересованы ли Вы сотрудничать 
с другими компаниями, с целью разви-
тия продуктового профиля? 

Примеры: НИОКР, разработка технических / отраслевых стан-
дартов, фасилитация инновационной активности, продвиже-
ние инноваций / новая технология, мерчандайзинг 
Направление 6: Рынок 

Заинтерсованы ли Вы сотрудничать 
с другими компаниями, с целью разви-
тия рынков? 

Примеры: контроль рынков, мерчандайзинг, анализ тенден-
ций рынка, локальные / региональные / национальные / меж-
дународные продажи, дистрибуция, интернационализация 

Направление 7: Продвижение / Маркетинг 
Заинтересованы ли Вы сотрудничать 

с другими компаниями с целью сов-
местной реализации или развития мар-
кетинговых коммуникаций? 

Примеры: создание брендов для региона / продукта, привле-
ките новый талант / люди / фирмы, модернизация деловой 
среды, событий ный маркетинг, рекламная кампания 

  



2018, Выпуск 7                                                                         Экономическая наука сегодня 
 

257 

Окончание таблицы 3 
Направление 8: 

Внешняя логистика 
Заинтересованы Вы сотрудничать с 
другими компаниями, с целью разви-
тия внешних логистических процес-
сов? 

Примеры: Управление цепями поставок, совместная логи-
стика, совместная закупочная деятельность, координирование 
закупочной деятельности 

Направление 9: Трансфер технологий и знаний 

Заинтересованы ли Вы в сотрудниче-
стве с другими компаниями с целью 
обмена знаниями и технологиями? 
 

Примеры: управленческие навыки, методы менеджмента, 
трансфер технологии, консультатирование, производственные 
процессы, технические навыки, социальные навыки, межорга-
низационная, межотраслевая коммуникация, потоки информа-
ции, исследование рынка, проанализируйте технические тен-
денции, обеспечение качества 

Источник: [8]. 
 
Охарактеризованные в таблице 3 направления сотрудничества определены по ре-

зультатам эмпирических исследований, проведенных в среде европейского малого и сред-
него предпринимательства и представляют собой фактические направления коллаборации 
с партнерами или другими компаниями, которые носят систематический характер [8].  

Авторы методики указывают на необходимость дальнейшей детализации наибо-
лее релевантных сфер сотрудничества на последующих этапах проводимого обследова-
ния в целях как фасилитации усилий акторов для развития направлений сотрудничества 
на ранних стадиях сетевых взаимодействий, так и своевременного выявления направле-
ний, которые утратили свою актуальность или нуждаются в обновлении. 

Каждое направление должно быть оценено с использованием следующей рейтин-
говой шкалы: «безусловно» – означает признание и преследование выгод сотрудниче-
ства с другими компаниями в оцениваемом направлении; «затрудняюсь ответить» – вы-
ражение неуверенности касательно необходимости установления устойчивых коммуни-
каций в оцениваемой сфере; «маловероятно» – означает, что тема не представляет 
интереса с точки зрения потенциала установления партнерских связей [8]. 

В завершении списка закрытых вопросов в анкете содержится просьба проранжи-
ровать оцениваемые направления сотрудничества в порядке убывания степени их реле-
вантности в отношении повышения конкурентоспособности деятельности компании 
и отдельно в отношении развития партнерских связей. На следующем этапе респонден-
там предлагается самостоятельно указать дополнительные релевантные темы или про-
блемы, которые не охвачены представленным опросом. В завершении анкетирования ре-
спондентам предлагается определить приоритеты в отношении тех направлений сотруд-
ничества, которые представляют интерес для обсуждения и обмена идей без конкретной 
цели сотрудничества. 

Преимущества рассмотренной методики заключаются в возможности всесторон-
него исследования потенциала установления межфирменных и межорганизационных 
связей, предполагающих сотрудничество, взаимодействие, комплементарный обмен ин-
теллектуальными ресурсами в процессе реализации не только основной, но и инноваци-
онной деятельности, выявления небольших или потенциальных кластеров, а также фор-
мирования базы кластерных идей и инициатив. 

 
Продолжение статьи в следующем выпуске. 
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