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ВВЕДЕНИЕ 

 
Нормирование труда долгое время являлось одной из наиважнейших функций 

управления предприятием, отправной точкой для определения обоснованного уровня 
оплаты труда, учета затрат на производство продукции, необходимости в увеличении 
рабочей силы и т.д.  

В свою очередь, эффективность норм законодательства, регулирующих нормиро-
вание труда, и ее оценка, составляла важную часть анализа необходимости существова-
ния тех или иных правовых норм с целью дальнейшего совершенствования и развития 
законодательства в сфере нормирования труда. 

Многолетний интерес ученых к проблеме оценки эффективности правовых норм 
в целом способствовал поиску оптимальных методик оценки и обоснованию критериев 
определения эффективности норм права, что привело к наличию на данный момент боль-
шого количества разрозненных мнений и попыток унифицировать существующую ин-
формацию, провести обобщение с целью выработать определенную методику оценки эф-
фективности правовых норм, что, однако, не привело к какому бы то ни было успеху.  
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На сегодня существует потребность сосредоточить внимание на обобщении су-
ществующих наработок в данной сфере с целью выработки объективно и методологиче-
ски взвешенной системы мониторинга эффективности законодательства о труде в целом 
на всех уровнях его применения. 

Вопрос проведения оценки эффективности норм права, в целом, и норм трудового 
права, в частности, был предметом исследований С.С. Алексеева, А.Б. Венгерова, С.В. 
Вишновецкой, В.Н. Касьянова, В.В. Лапаевой и др. Однако на сегодня нерешенным оста-
ется вопрос анализа существующих методов оценки эффективности норм права на пред-
мет возможности их применения при определении эффективности норм конкретной от-
расли права, в частности норм трудового права, и еще более детально – возможности 
применения тех или иных методов исследования при оценке норм, регулирующих нор-
мирование труда. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

 
На сегодняшний день решение вопроса оценки эффективности норм трудового права 

в целом, и эффективности правовых норм, регулирующих вопрос нормирования труда, яв-
ляется достаточно проблематичным, поскольку, при наличии отдельных разрозненных ме-
тодов оценки эффективности, отсутствует четкая универсальная методика, которая позво-
лила бы спрогнозировать эффективность той или иной нормы трудового права еще на этапе 
ее разработки и принятия, оценить реальную эффективность действия нормы и определить, 
какие шаги необходимы для совершенствования правового регулирования тех или иных 
трудовых правоотношений, регулируемых нормой, эффективность которой исследуется. 

Как отмечается в литературе [1, с. 29], попытки решить данную проблему пред-
принимались уже давно, преимущественно представителями юридической социологии в 
Западной Европе. Определенный интерес к измерению эффективности правовых норм 
проявляли австрийский юрист Э. Эрлих, французский корпоративист Е. Ламбер, пред-
ставитель американской реалистической школы Р. Паунд и др.  

Измерение эффективности права анализировалось немецким юристом-социоло-
гом Т. Гейґером и другими учеными. Однако значительных успехов в решении этой про-
блемы так и не достигли, потому что эффективность права рассматривалась преимуще-
ственно в какой-то одной плоскости: либо с позиций правоприменения, а не последствий 
действия права в реальной жизни, либо с точки зрения реальных фактов в отрыве от 
остальных социальных условий жизни человека. Так, Е. Эрлих занимался социологиче-
ским анализом судебной практики высших инстанций, а также договоров, и анализ дей-
ствия законов у него был довольно реалистичным. То есть главное преимущество он от-
давал так называемом живом праву, которое считал осевым понятием.  

Позже эффективность права оценивалась на основе критериев, которые принад-
лежали не столько к сфере действия закона и фактического поведения человека, сколько 
к правосознанию, в частности - к психологической сфере человека: знания (или незна-
ния) права; образ права и юстиции; правосознание, отличие которого от других форм, 
явлений сознания заключается в том, что оно сопровождается оценочным правовыми 
суждениями и выступает в виде чувств относительно того, каким должно быть право.  

Несмотря на тот факт, что вопросы оценки эффективности норм права были и яв-
ляются предметом многих как теоретических, так и практических исследований, пригод-
ных методик для изучения и измерения эффективности правовых норм так и не было 
предложено. 

Более или менее глубоко данная проблема осмыслена московским ученым Лева-
невским В.А. Однако результаты его исследования имеют больше познавательное, чисто 
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теоретическое значение, чем практическое. Ведь предложенные им математические мо-
дели, конструкции, алгебраические формулы могут вызвать интерес больше у специали-
стов в области точных наук, чем юристов. Хотя в методологическом плане исследования 
Леваневского В.А. также имеют большое значение, потому что моделирование - это дей-
ствительно значительный резерв совершенствования методики изучения не только эф-
фективности законодательства, но и многих других проблем правоведения [1, с. 27]. 

При определении методов оценки эффективности правовых норм, их групп, систем, от-
раслей права и системы права в целом, не стоит забывать о том, что не все методы являются 
универсальными и не могут быть применены при определении эффективности любого из эле-
ментов правовой системы государства, будь то отдельная норм права или институт права. 

Кудрявцев В.Н., Никитинский В.И., Самощенко И.С., Глазырин В.В., отмечают, 
что эффективность крупных систем правовых установок, а тем более эффективность 
права в целом, в отличие от эффективности правовых норм и их систем низкого уровня, 
не может быть определена простыми эмпирическими методами. Их эффективность, ко-
торая проявляется как общая тенденция в массе отдельных отклонений, определяется 
только качественно на основе анализа общественно-исторической практики. При этом 
неэффективность отдельных правовых норм и их групп заметно не отражается на эффек-
тивности всей правовой системы государства [2, с. 35]. 

Рассматривая вопрос оценки эффективности норм права, регулирующих вопросы 
нормирования труда, считаем необходимым отметить нижеследующее. 

Черногор Н.Н. [3, с. 131-132] выделяет следующие методы оценки эффективности 
действия правовых норм при проведении социологических исследований, которые, по 
нашему мнению, могут быть применены как к определению эффективности правовых 
норм в целом, так и к определению эффективности норм трудового права, регулирующих 
нормирование труда, в частности: 

- опрос общественного мнения - включает в себя интервью, анкетирование ре-
спондентов, выбранных из общей совокупности субъектов правового регулирования 
(например, опрос работников, представителей профессиональных союзов, представите-
лей работодателя, безработных или других категорий лиц, чьи права и интересы регули-
руются нормой, эффективность которой исследуется) на основе методики вероятного 
или квотного отбора; анализ и обобщение полученных данных; 

- опрос экспертов - включает в себя подбор и опрос специалистов, способных вы-
разить компетентное, профессиональное мнение по вопросам, которые интересуют ис-
следователей; определение критериев компетентности экспертов и ранжирование их от-
ветов в зависимости от уровня компетенции; выработку обобщенной позиции экспертов 
(данный метод, по нашему мнению, может быть применен как на практическом уровне - 
путем опроса экспертов-практиков при проведении конференций, круглых столов, по-
священных тем или иным проблемам, реализации конкретных норм, так и на уровне 
науки, когда прогноз эффективности или анализ неэффективности нормы права может 
быть сформирован соответствующим экспертом, исходя из позиций науки, законода-
тельной техники и других чисто теоретических положений); 

- фокус-группа - включает в себя подготовку сценария обсуждения проблемы в не-
большой, но достаточно показательной группе людей, которые являются рядовыми участ-
никами регулируемых общественных отношений; подбор фокус-группы; проведение об-
суждения изучаемых вопросов и выработку в процессе такого обсуждения согласованной 
позиции (например, обсуждение проблемы на уровне коллектива предприятия при опреде-
лении эффективности локальной нормы права, которая регулирует вопросы нормирования 
труда именно на этом предприятии, или создание фокус-группы из представителей пред-
приятий отрасли, которые имеют схожую систему и принципы нормирования труда); 
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- включенное наблюдение за процессом реализации правовой нормы - особый вид 
наблюдения как метода сбора первичной социологической информации, когда исследо-
ватель сам становится участником изучаемого им круга отношений (например, принятие 
исследователя на работу на предприятие, где действует определенная система нормиро-
вания труда); 

Особый интерес вызывает метод параллельного эксперимента, который может 
быть использован при сравнении эффективности правового регулирования вопросов нор-
мирования труда, на предприятиях одной отрасли, но в различных административных еди-
ницах одного государства или в разных государствах примерно одного уровня развития 
исследуемых общественных отношений. Использование данного метода позволяет опре-
делить оптимальный вариант правового регулирования соответствующих правоотноше-
ний, исходя из опыта различных административно-территориальных образований. 

Кроме методов социологических исследований, различными авторами выделя-
ются также следующие методы исследования эффективности норм права: 

- статистические методы исследования - могут плодотворно использоваться при 
определении эффективности норм трудового права, регулирующих нормирование труда. 
Они должны использоваться в процессе сбора информации о действиях правовых норм, 
при обсуждении полученной информации (группировка, ранжирование, корреляцион-
ный и континентный анализ и т.д.). Заслуживает внимания мнение, согласно которому 
статистика имеет большое значение не только и не столько самими цифровыми данными, 
сколько специальным методом, позволяющим находить закономерность там, где, на пер-
вый взгляд мы видим случайность [4, с. 158]; 

- кибернетические методы - при изучении эффективности норм трудового права, 
регулирующих нормирование труда, можно применять средства технической киберне-
тики для сбора и обработки информации об условиях и критерии эффективности право-
вых норм. Так, для анализа уровня правоприменительной деятельности могут быть при-
менены теория систем, теория информации, теория оптимизации управления и тому по-
добное. Кибернетические системы могут применяться для счета, хранения информации 
и т.д. В литературе имеются указания на то, что из общего количества правовых норм, 
относящихся к определенному вопросу, ЭВМ не было найдено лишь 3%. При поиске 
этих норм специалистом не было обнаружено 53% норм. При поиске «вручную» пропус-
ков было примерно в 13 раз больше, чем при машинном поиске [5, с. 123-124]; 

- математические методы измерения и сравнения. Изучение эффективности норм 
трудового права невозможно без измерения тех параметров, характеризующих их эффек-
тивность и сосуществования. Метод измерения заключается в выражении параметров 
эффективности правовых норм (условий и критериев их эффективности) в виде количе-
ственных величин для сравнения. 

Измерение эффективности правовых норм может осуществляться разными пу-
тями. Так, параметры эффективности нормы изучаемого могут быть выражены количе-
ственно, путем проведения целевого обобщения материалов правоприменительной прак-
тики и их дальнейшей обработки с применением различного рода математических мето-
дов и теорий (теория вероятностей и т.д.). 

Как один из возможных способов определения эффективности правовых норм, в 
юридической литературе рекомендуется использовать вычисление коэффициента эф-
фективности и индексов эффективности [6, с. 196]. 

Данный метод представляется весьма плодотворным, поскольку позволит получить 
точные результаты, которые будут удобными в дальнейшем применении, однако, требует 
решения вопросов, связанных с выводом математических формул, определением коэффи-
циентов и индексов, которые реально могут быть применены в правовой плоскости. 
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Рассматривая вопрос эффективности норм права, регулирующих нормирование 
труда, и ее оценки, нельзя не отметить тот факт, что в условиях современной экономики 
в принципе под вопрос поставлена необходимость существования нормирования труда 
как такового.  

С переходом на новые формы управления многие предприятия отказались от нор-
мирования труда, отрицая его роль в решении производственных вопросов, вопросов це-
нообразования и пр. На сегодня в большинстве организации малого и среднего бизнеса 
не применяются методы нормирования труда, как основа формирования уровня оплаты 
труда. Более того, зачастую даже в крупных промышленных организациях отсутствуют 
структурные подразделения и должностные лица, которые целенаправленно занимаются 
разработкой и внедрением нормирования труда. 

По нашему мнению, это вызвано значительным уходом в производстве от чело-
веческого фактора – автоматизацией большинства процессов, когда выполнение той или 
иной нормативной величины зависит не от сотрудника, а от запрограммированного про-
цесса производства, осуществляемого автоматическими механизмами и машинами.  

Кроме того, на сегодня во многих профессиях основную ценность составляет не 
материальный результат производства, а время, потраченное работником на выполнение 
своей трудовой функции (в данном случае имеются в виду профессии, которые основной 
целью ставят удовлетворение нематериальных запросов, в том числе юриспруденция, 
образование, медицина и пр.). 

Таким образом, в современных условиях в целом под вопрос поставлена необхо-
димость наличия такого института как нормирование труда и, соответственно, эффек-
тивность правовых норм, которые его регулируют. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Подытоживая изложенное, считаем необходимым отметить, что на сегодня учеными вы-

делен достаточно широкий круг методов для определения эффективности норм права в целом. 
Однако пробелом в научной мысли остается выработка конкретных методик для про-

ведения оценки эффективности норм отдельных отраслей права, в частности трудового права. 
По нашему мнению, при определении эффективности любых норм трудового 

права (в том числе правовых норм, регулирующих нормирование труда) учеными и юри-
стами-практиками могут быть применены социологические методы исследования, так 
как трудовое право является той отраслью права, которая регулирует отношения, акту-
альные для каждого члена общества - отношения трудоустройства, а значит определение 
эффективности норм трудового права может и должно быть реализовано на уровне об-
щества - лиц, выполняющих трудовую функцию, использующих труд наемных работни-
ков, и тех, кто представляет интересы как одних, так и других. 

Также эффективными в применении могут быть статистические и математиче-
ские методы, поскольку многие показатели, которые являются решающими при оценке 
эффективности норм трудового права, могут быть выражены в цифровом эквиваленте. 

Всестороннее развитие науки и техники на сегодня ведет к тому, что при опреде-
лении эффективности норм трудового права, как и любой другой отрасли права, могут 
быть применены кибернетические методы исследования, например автоматический под-
счет тех или иных показателей, ведет к упрощению процесса оценки и повышения его 
объективности, поскольку при передаче процесса оценки на усмотрению ЭВМ уменьша-
ется наличие человеческого фактора, невнимательности и физической невозможности 
человека с точностью подсчитать те или иные показатели при огромном массиве инфор-
мации, которую необходимо обработать. 
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Кроме того, стоит отметить, что при оценке эффективности действия норм трудо-
вого права, как и норм любой другой отрасли, необходимо проявлять объективные фак-
торы, которые положительно или отрицательно влияют на конечные результаты право-
применительной деятельности. К ним относятся изменение курса государственного 
управления в различных сферах, перестройка системы органов, техногенные и природ-
ные катастрофы, финансово-экономические «провалы», социально-политические кон-
фликтные ситуации. В данном случае имеется ввиду изменение экономической картины 
мира, которая в свою очередь ведет к уменьшению актуальности и необходимости нор-
мирования труда, как такового, и соответственно снижает эффективность правовых 
норм, которые его регулируют. 
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