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ВВЕДЕНИЕ 
 

Данное пособие написано в соответствии с программой-минимум кан-

дидатского экзамена по философии и методологии науки. Его предназна-

чение – сформировать целостный естественно-научный и гуманитарный 

образ пространства и времени как основных категорий мировоззрения 

инженера и регулятивов проектно-конструктивной деятельности. Прост-

ранственно-временная организация материального мира описана совре-

менной наукой в основном на языке естествознания и технической мето-

дологии. Образы пространства и времени в социокультурной реальности 

хотя и используются в современной техногенной цивилизации весьма 

успешно, тем не менее исследованы и описаны явно недостаточно. 

Конструктивная методология, развиваемая автором настоящего посо-

бия, позволяет с единых инженерно-конструктивных позиций рассмотреть 

категории пространства и времени в различных сферах социокультурной 

реальности и гуманитаристики. Конструктивная методология репрезенти-

рует пространство и время как единство концептуального и инструмен-

тального моделирования реальности в современной культуре. Такой под-

ход дает возможность, с одной стороны, избежать абстрактно-схоласти-

ческого теоретизирования, с другой – показать роль конструктивной ме-

тодологии как такого типа ориентации и регламентации деятельности, 

когда концептуальная модель выступает обоснованием инструментальной. 

Последняя включает в себя систему преобразующих процедур деятель-

ности, в процессе которой осуществляется переход от сущего к должному. 

Концептуальная модель представляет собой дескриптивное описание со-

циокультурной реальности в пространстве сущего и должного. Другими 

словами, конструктивная методология представляет собой расширительно 

трактуемый инженерно-конструктивный подход. 

В работе обосновывается правомерность введения в научный оборот 

понятия «конструктивная методология», дается ее дескриптивное и гене-

тическое определение. На примере теории относительности и квантовой 

механики показывается становление конструктивной методологии в не-

классической науке и специфика ее пространственно-временных моделей. 

Проблема экстраполяции конструктивной методологии на сферу 

универсума неизбежно приводит к фундаментальной проблеме кон-

струирования онтологии и неклассической трактовке пространства и 

вре-мени посредством философских категорий и универсалий культуры. 

Выделяются две познавательные стратегии во взглядах на простран-

ство и время – объективистская и конструктивистская. В матричной 

фор-ме представлена корреляция философско-методологических и фи-
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зических принципов с пространственно-временными моделями мира. 

Пространство и время могут рассматриваться в связи с этим как он-

тогносеологический формат различных исследовательских программ.  

Современная методология науки использует такой инструментарий, 

как тип рациональности. В работе показывается, что различные форма-

ты пространства и времени могут выступать основаниями существую-

щих типов рациональности.  

Пространство и время обладают конструктивными свойствами в 

виде концептуального и инструментального аспекта в виртуалистике. 

Уже обозначенная ранее дихотомия объективистской и конструкти-

вистской стратегии в виртуалистике проявляется наиболее отчетливо, 

по-скольку последняя представляет собой проектирование и конструи-

рование реальности информационно-техническими средствами. Более 

того, именно виртуальная реальность однозначно имеет конструктивную 

при-роду и задает специфику пространства и времени. Вслед за четы-

рех-мерным пространством-временем Минковского можно говорить о 

пяти-мерном пространстве-времени, где пятое измерение – координата, 

измеряющая информацию. 

Описание процедур концептуального и инструментального моде-

лирования пространства и времени в работе рассматриваются в куль-

турологическом аспекте как культуротворчество субъекта. Как извест-

но, хозяйственно-экономическая деятельность субъекта может рассмат-

риваться как основной способ культуротворчества в экономическом 

детерминизме. Именно поэтому в работе рассматривается специфика 

концептуального и инструментального пространства и времени в про-

изводственно-экономических нормативных моделях.  

Производственная деятельность генетически связана не только с 

наукой, но и с образованием. Вследствие синкретичности вышеозначен-

ной триады пространство и время рассматривается в эдукологии в виде 

процесса формирования образовательного пространства, индивидуаль-

ного времени, индивидуальной образовательной траектории. 

Логическим завершением работы является синергетическая парадигма, 

в которой пространство и время представлены не только в теории самоор-

ганизации, но пространственно-временной компактификации языков си-

нергетики. Другими словами, синергетика позволяет осуществить прост-

ранственно-временной синтез личностной карты бытия и социокультурной 

реальности посредством интерсубъективных принципов коммуникации.  

Работа выполнена при поддержке Белорусского республиканского 

фонда фундаментальных исследований.   
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1.  КОНСТРУКТИВНАЯ  МЕТОДОЛОГИЯ   

КАК  КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ  И  ИНСТРУМЕНТАЛЬНОЕ 

МОДЕЛИРОВАНИЕ  ПРОСТРАНСТВА  И  ВРЕМЕНИ  

В  СОВРЕМЕННОЙ  КУЛЬТУРЕ 

 

1.1. Понятие конструктивной методологии 

 

Практическая деятельность человека предполагает осознание ее 

результатов и их предвидение. Предвидение состоит в том, чтобы 

построить такую деятельность, результаты которой человеку необхо-

димы. В качестве одного из средств предвидения деятельности вы-

ступает ее рефлексия. Рефлексия – это такая процедура, результатом 

которой является анализ самого субъекта, его деятельности. Рефлек-

сия деятельности направлена на анализ ее структуры и является ис-

ходным основанием методологии. Другими словами, назначение ме-

тодологии состоит в ответе на вопрос, как необходимо строить дея-

тельность, чтобы получить гарантированный (планируемый) резуль-

тат. Структура деятельности в самом общем виде включает в себя 

субъект, самое деятельность и объект. 

Методология в широком смысле представляет собой учение о 

структуре деятельности с целью ее оптимизации и регламентации. 

В широком смысле методология совпадает с праксеологией (учени-

ем о структуре всякой деятельности, практики). 

Можно рассматривать деятельность как целесообразную, у кото-

рой цель является основанием и которая есть предвосхищение ре-

зультата. Исходя из данной структуры, можно предположить, что 

основным элементом деятельности является метод или средство 

деятельности. Именно поэтому праксиология превращается в мето-

дологию, которая регламентирует деятельность. Принципиальное 

значение в понимании методологии играет так называемое «обора-

чивание метода». В самом начале рассматриваемого процесса субъ-

ект рефлексирует над осуществленной деятельностью, происходит 

ретроспекция или взгляд на прошлое. Тем не менее выявленные в 

результате ретроспективной рефлексии закономерности применя-

ются для построения будущей (перспективной) деятельности. Эф-

фект «оборачивания метода» здесь проявляется в двух смыслах: 

1) во времени (анализ прошлого используется для построения 

будущего); 
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2) структурно (деятельность может меняться по содержанию, со-

храняя при этом свою структуру). 

Таким образом, методология понимается:  

1) как рефлексия деятельности с целью получения планируемого, 

ожидаемого результата; 

2) выявление структуры деятельности, которая является инвари-

антной; 

3) использование эффекта «оборачивания метода» и регламента-

ция деятельности. 

Методология наиболее продуктивно развивалась по отношению 

к научной деятельности. В процессе развития науки методология  

претерпела следующую эволюцию. 

1. Первой формой методологии является аристотелевская фор-

мальная логика. Логика регламентирует формы правильного мыш-

ления, соблюдая которые субъект находится в рамках правильного 

мышления. 

2. Гносеология, которая не только рассматривает систему поня-

тий, но и соотносит их с реальностью. Основным понятием гносео-

логии является понятие «истина», основным принципом – объек-

тив-ность и конкретность истины. 

3. Научная, или когнитивная, методология регламентирует по-

знавательный процесс с точки зрения его эффективности и прежде 

всего методов, которые применяются. При этом каждая историче-

ски обусловленная форма методологии представляет собой рефлек-

сивную систему соответствующего уровня. 

4. И, наконец, конструктивная методология, которая приобрела на-

иболее развитые формы вначале в инженерной сфере в виде проектно-

конструктивной деятельности, а затем в неклассической и постнеклас-

сической науке. Если научная методология ставит цель регламентиро-

вать научное познание для получения истинного знания, которое объ-

ясняет устройство природного и социального мира, то конструктивная 

методология ставит задачу не объяснения, а построения нового объек-

та, который удовлетворял бы потребностям человека. 

Широкое применение получила конструктивная методология в 

конструктивной математике, сторонники которой, отрицают закон-

ность применения в ней актуальной, реализованной бесконечности 

и вновь возвращаются к бесконечности потенциальной, становящей-

ся. Конструктивисты опираются на более точные определения кон-
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структивных объектов и операций, а также фундаментального по-

нятия алгоритма, служащего основой для построения конструктив-

ной математики. Выдающийся вклад в развитие этой математики 

внесла отечественная школа ученых во главе с А.А. Марковым.  

Конструктивная методология имеет в качестве своего объекта 

анализа и последующей регламентации не просто познавательную 

деятельность, но и все другие формы культуры как способы освое-

ния человеком мира. Цель конструктивной методологии – регламен-

тация процесса культуротворчества для получения новаций как спо-

соба освоения мира и удовлетворения потребностей человека.  

В настоящее время она применяется во всех сферах практики, где 

осуществляется процесс преобразования действительности. Преобра-

зование действительности понимается в широком смысле и представ-

ляет собой процесс перехода от состояния «сущее» к состоянию 

«должное». Таким образом, объект конструктивной методологии зна-

чительно расширяется, ибо он охватывает не только познавательную 

сферу, но и деятельностную (преобразующую). Конструктивная ме-

тодология отличается от классической, познавательной тем, что: 

1) объект конструктивной методологии рассматривается расши-

рительно, поскольку она отображает не только познавательную, но 

и преобразовательную, созидательную, культуротворческую дея-

тельность; 

2) в отличие от классической конструктивная методология пред-

ставляет собой двойную рефлексию; 

3) конструктивная методология позволяет регламентировать преоб-

разование действительности как переход от «сущего» к «должному». 

Преобразование действительности следует понимать как кон-

струирование, создание нового, причем в результате данного про-

цесса создаются артефакты материальной культуры, либо новации, 

которые характеризуют креативные процессы в целом. Конструк-

тивная методология не представляет собой абстракцию «чистой» 

мысли, а включает в себя преобразование во всех сферах человече-

ской деятельности, начиная с инженерно-конструктивного процесса 

и закан-чивая педагогическими, психологическими и другими ду-

ховно-прак-тическими преобразованиями. Конструктивная методо-

логия имеет дело не только с идеальными объектами, но и с созда-

нием, конструированием артефактов, а также тем, что мы называем 
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произведением (это относится к сфере живописи, архитектуры, ли-

тературы, технической деятельности).  

Конструктивная методология использует два типа моделей: ин-

струментальную и концептуальную. Концептуальная модель реше-

ния проблемы представляет собой особый вид описания состояний 

проблемного поля в двух аспектах: «сущего» – того, что имеется в 

наличной реальности, и «должного» – того, что должно быть по за-

мыслу проектанта в реальной действительности как результат реа-

лизации проектно-конструктивного подхода. Концептуальная модель 

строится как понятийная сетка отношений на основе понятий, выра-

жающих и объясняющих их гносеологическое назначение, т.е. смысл 

их введения в научный оборот путем формулировки проблемы и 

способа ее разрешения. Данная система понятий является взаимо-

сопряженной и выступает в качестве теоретического обоснования 

инструментальной модели, поскольку от идеальной модели мы мо-

жем и должны перейти к описанию реальных способов решения про-

блемы в конкретной историко-культурной сфере. Инструментальная 

модель выступает как дополнительная к концептуальной и представ-

ляет собой систему конкретных процедур деятельности по переходу 

от «сущего» к «должному». Именно поэтому концептуальная модель 

является теоретическим обоснованием инструментальной модели, что 

позволяет реконструировать различные духовно-практические проб-

лемы с позиций проектно-конструктивного подхода. 

Конструктивная методология основывается на проектировании, 

конструировании своего объекта и предполагает неклассическую 

рациональность, в которой субъект конструирует объект. 

Классическая наука и объяснительный подход основываются на 

понятии и процедуре определения, дескриптивного описания объек-

та. Конструктивный подход кроется в конструктивно точном описа-

нии строения соответствующего объекта. Так, например, дескриптив-

ное определение окружности заключается в формулировке «геомет-

рическое место точек, равноудаленных от центра». Конструктивное 

же определение можно дать, указав способ построения. Например, 

окружность – линия, образованная при помощи циркуля. Дескрип-

тивные определения могут описывать бессмысленные или несуще-

ствующие объекты, например, социальные утопии, «вечный двига-

тель». В отличие от них конструктивное определение объекта – од-

новременно и доказательство его существования. В конструктивной 
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методологии существует убеждение, что все основные задачи мож-

но интерпретировать как преобразование дескриптивных определе-

ний в конструктивные.  
 

1.2. Становление конструктивной методологии  

в неклассической науке 
 

Конструктивная методология возникла не только в результате 
экстраполяции инженерного проектирования на другие сферы. Одно-
временно и относительно независимо шел процесс становления прин-
ципов конструктивной методологии в неклассической науке. 

Может ли быть методология названа конструктивной и каким об-
разом она заявляет о себе в современной культуре? Ответ на эти во-

просы невозможен без анализа процесса становления методологии 
неклассической науки. Неклассическая наука сформировалась в ре-
зультате осмысления инноваций квантово-релятивистской физики. 

 

1.2.1. Теория относительности 
 

Развитие физической науки, особенно электродинамики и оптики, 
привело в начале ХХ века к коренному пересмотру всех предыдущих 
представлений о пространстве и времени, которые оставались неиз-

менными на протяжении многих столетий. Великим физиком нашего 
времени А. Эйнштейном (1879–1935) была создана теория относитель-
ности – современная физическая теория пространства и времени.  

В реальном материальном мире нет абсолютного, неизменного 
пространства, как и времени. Они относительные и не являются са-
мостоятельными сущностями, так как полностью определяются дви-

жущейся материей, являются ее всеобщей формой существования. 
Между тем согласно классическим законам механики Ньютона дви-
жение не влияет на течение времени, которое остается неизменным 
и абсолютным. Аналогично линейные размеры (длина любого тела) 
не зависят от того, находится данное тело в состоянии покоя или 
движения. Пространство – абсолютное и неизменное. 

Экспериментальные исследования физиков (опыт Майкельсона–
Морли и др.) опровергали эти представления об абсолютном про-
странстве и времени, которое течет раз и навсегда заданным тем-
пом, независимо от движения материи. Затем была осознана отно-
сительность понятия одновременности: два любых события, проис-
ходящих в одно и то же время в одной системе отсчета, оказыва-
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ются неодновременными в другой такой системе. Не являются аб-

солютными промежутки времени и расстояние. Все они зависят в 
конечном счете от скорости движения тела относительно исходной 
системы отсчета. Так, в системах, движущихся с околосветовой 
скоростью, длина уменьшается, а время замедляется: стержень, ко-
торый находится в состоянии покоя, будет длиннее этого же стерж-
ня, который окажется в состоянии движения. 

Эти релятивистские эффекты объясняются различным образом. 
Так, субъективисты, например, считают, что пространство и время 
существуют в ощущениях человека и полностью зависят от субъек-
та, его органов чувств. По их мнению, эти понятия являются свое-
образными формами, при помощи которых человек воспринимает 
мир. Многие философы ссылаются на субъективность восприятия 

людьми времени. Заслуживают внимания взгляды на пространство 
и время философа И. Канта. Он считал их категориями, которые 
даны человеку априорно, до опыта, врожденными. Строго говоря, 
Кант не прав, хотя в его рассуждениях есть гениальная догадка. Са-
мые простые наблюдения над новорожденным показывают полное 
отсутствие представлений у него о пространстве и времени, кото-

рые формируются позже на собственном опыте конструктивной де-
ятельности. Вместе с тем представления о пространстве и времени 
являются базовыми компонентами культуры человека, которые 
формируются прежде всего и структурируют индивидуальный опыт  
в соответствии с так называемыми универсалиями культуры. 

Мы уже отмечали выше, что в движущихся системах длина тела 

уменьшается, а время замедляется. Существует известный парадокс 
«близнецов», в основе которого лежит относительность одновремен-
ности. Течение этого времени зависит, как мы видим, от системы 
отсчета и скорости движения корабля. 

То же самое нужно сказать про относительность пространства. 
Можно строго математически выразить взаимоотношения между 

временем, пространством и скоростью, показав, что длина (прост-
ранственный интервал между двумя пунктами) и промежуток вре-
мени будут меняться в зависимости от скорости движения системы 
отсчета. Релятивистский эффект, согласно которому пространствен-
ные размеры тела, которое движется с околосветовой скоростью, 
сокращаются, а время протекания процессов замедляется, выража-

ется следующими формулами: 
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где l0 – длина объекта в неподвижной системе координат;  

 lv – длина объекта в системе координат, движущейся со скоро-

стью v; 

 t0 – временной интервал в неподвижной системе координат; 

 tv – временной интервал в движущейся со скоростью v системе 

координат. 

Философское объяснение теории относительности и так называе-

мых релятивистских эффектов исходит не только из относительно-

сти пространства и времени, но и их взаимозависимости и непре-

рывного единства. Не существует пространства самого по себе, как 

и времени, есть единое непрерывное «пространство-время». Мета-

физический материализм, который опирался на физическую карти-

ну мира, созданную Галилеем–Ньютоном, считал, что пространство – 

это только чистая протяженность, расстояние, а время – чистая дли-

тельность, которая не зависит от движения и свойств материи. При-

чем свойства времени и пространства в этой картине мира неизмен-

ны для всей Вселенной. 

Теория относительности утверждает, что выводы классической 

механики верны только в определенных границах, если мы имеем 

дело с телами, скорости движения которых значительно меньше, чем 

скорость света. При скоростях же, которые близки к световым, 

начинают проявляться совсем новые свойства пространства и вре-

мени. В частности, не только замедляется время, но под воздей-

ствием сил всемирного тяготения (например, при приближении к 

Солнцу) «искривляется» пространство–время. Общая теория отно-

сительности Эйнштейна показала связь теории гравитации с метри-

кой пространства–времени, в которой использовались выводы не-

классической геометрии. 

Модель пространства перестает соответствовать постулатам клас-

сической геометрии Евклида, которая исходит из построений на 

плоскости, когда кривизна пространства считается равной нулю. 

Уже Н.И. Лобачевский (1792–1856), а за ним и Б. Риман (1826–1866) 
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разрушили старые представления о геометрии Евклида как един-

ственно возможной и построили новую, неевклидову геометрию, ко-

торая соответствовала свойствам пространства в астрономических и 

космических масштабах. Согласно новой геометрии, через точку, 

которая не лежит на прямой, можно провести больше одной прямой, 

параллельной данной, а сумма углов треугольника не равна 180°. 

Эйнштейн гениально показал, что реальное физическое прост-

ранство математически описывается именно неевклидовой геомет-

рией. Она ввела единое понятие четырехмерного пространства–вре-

мени, дополнив классическое трехмерное пространство Ньютона 

(координаты х, у, z) четвертым измерением, четвертой координа-

той–временем. Собственно говоря, и классическая механика имела 

в виду четвертое измерение (координату времени), но как абсолют-

ная, неизменная величина это измерение не включалось в систему 

зависимости «пространство–время». От четырехмерного «простран-

ства–времени» нужно отличать понятие n-мерного пространства в 

математике. 

 

1.2.2. Квантовая механика 

 

Если теория относительности имеет дело с явлениями мира в це-

лом, то квантовую механику, которая возникла в 20–30-х годах два-

дцатого столетия, можно назвать теорией микроявлений. Она опре-

деляет способы описания и законы движения микрочастиц (атомов, 

ядер, элементарных частиц и т.д.).  

Отличительная особенность квантовой механики – корпускулярно-

волновой дуализм (двойственность) микрочастиц. Уже из курса фи-

зики средней школы ученикам известно, что оба свойства света су-

ществовали параллельно и, казалось, противоречили друг другу: свет 

ведет себя и как поток частиц (корпускул), и как волна. В дальней-

шем выяснилось, что двойственная природа характерна не только 

для света, но и для любого вида материи и, прежде всего, микрояв-

лений. В 1900 году М. Планк установил, что излучение света проис-

ходит не непрерывно, а минимальными порциями – квантами. Кро-

ме того, выяснилось, что свет не просто излучается порциями, а со-

стоит из отдельных частиц квантов-фотонов. Сейчас точно установ-

лено, что любая микрочастица обладает не только свойствами кор-

пускулы, но и волны, а любому волновому процессу свойственна 
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дискретность. С самого начала квантовая механика существовала в 

двух отдельных формах: в виде матричной механики, которая осно-

вывалась на матричном исчислении и представлении о микрочасти-

цах как корпускулах вещества (Гейзенберг, Борн), а затем – в форме 

волновой механики (Шредингер). 

Открытие новых, квантовых свойств материи свидетельствовало 

о том, что физическая картина мира значительно сложнее, чем это 

представляла классическая механика. Ее некоторые положения и 

законы были уже неприемлемыми для микроявлений. Так, планетар-

ная модель атома и законы электродинамики не могли объяснить 

устойчивость атома при потере электронами энергии на излучение. 

Введение в физику квантовых представлений требовало радикаль-

ной перестройки механики и электродинамики. А также нельзя за-

бывать, что микроявления непосредственно не наблюдаются, а опи-

сание их поведения требует применения приборов и специфических 

измерительных процедур. Эти и другие особенности микроявлений 

оказали существенное влияние на характер квантово-механических 

представлений о пространстве и времени. 

Уже с момента возникновения квантовой механики ведется ост-

рая дискуссия, посвященная философским основаниям принципи-

ально новой теории. В этой дискуссии, которая не останавливается 

и в наше время, ярко проявляется разное понимание проблемы объ-

ективности описания пространства и времени. Основываясь на том, 

что у нас нет возможности в полной мере представить процессы в 

микромире, и мы вынуждены микромир отображать в макроскопи-

ческих проекциях, философы стали модернизировать принцип объ-

ективности и классическую рациональность. 

Известно, что теория относительности вносит радикальные из-

менения в наши представления о пространстве и времени и процес-

се его моделирования в смысле обязательной ссылки на систему 

отсчета. Квантовая механика пошла еще дальше и внесла принци-

пиально новые идеи не только в систему физических представлений 

о пространстве и времени, но и в разработку нового конструктивно-

го подхода к моделированию пространства и времени в современ-

ной культуре. Многие из ее принципов и понятий имеют большое 

методологическое значение, которое выходит далеко за пределы 

физической теории и приводит к новому неклассическому понима-

нию рациональности. 
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Квантовая физика со всей очевидностью вскрыла недостаток де-

скриптивного описания пространства и времени, которое заключа-

ется в игнорировании среднего звена в системе «объект–познава-

тельная деятельность–субъект». Она показала, что при исследова-

нии микрообъекта нельзя не принимать во внимание сам характер 

познавательной деятельности (приборы, процедуры измерения и т.д.). 

Так, корпускулярные свойства микрочастиц проявляются только при 

таком характере эксперимента, если есть возможность для этого 

проявления (взаимодействие с экраном). Аналогично обстоит дело с 

волновыми свойствами микроявлений, которые проявляются, 

например, на дифракционной решетке. 

Как видим, познавательная деятельность человека имеет не только 

идеальный, но и материальный характер. Она идеальная, поскольку 

воплощает, реализует определенную цель, определенные планы. Она 

материальная, т.к. носит предметный характер. Более того, сам экс-

периментальный процесс есть не что иное, как взаимодействие ма-

териальных объектов. 

Таким образом, неклассическая физика (специальная и общая 

теория относительности) утверждала, что описание пространства  

времени в различных познавательных моделях зависит не только от 

самого реального мира, но и от конструирующего субъекта (челове-

ка, который строит познавательную модель). Большую роль в ста-

новлении неклассической науки сыграла квантовая механика (соот-

ношение неопределенности Гейзенберга, принцип дополнительно-

сти Нильса Бора, принцип соответствия и др.). 

Современный этап развития науки и технологий связан с транс-

ляцией методов и парадигм из одной сферы социально-культурного 

опыта в другую. Так, например, принципы физики (дополнительно-

сти, наблюдаемости, соответствия) были транслированы в другие 

сферы культуры, претерпев при этом незначительные трансформа-

ции. Принцип дополнительности, впервые сформулированный Н. Бо-

ром для интерпретации закономерностей описания квантово-механи-

ческой реальности в виде дополнительности описаний, языков и др. 

был широко использован в психологии и социологии и других гу-

манитарных сферах. Принцип наблюдаемости после аналогичной 

трансляции получил наименование визуализации. Аналогичные ме-

таморфозы произошли с принципом соответствия, который распро-

странен на реинтерпретацию теорий и принципов взаимоотношения 
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между ними на новых онтологиях в условиях нефизической реаль-

ности. Методологические принципы современной физики позволи-

ли сформулировать новый тип рациональности, который сформиро-

вался в неклассической науке. 

В неклассической науке появился новый тип рациональности, в 

котором субъект не отделен от предметного мира, а находится внутри 

него. С развитием современной науки и, в частности, общей теории 

систем, теории кибернетики, теории технического знания и инже-

нерной деятельности появился третий этап в развитии рациональ-

ности. Именно на этом этапе сформированы основные принципы 

неклассической методологии. 

Центральным вопросом неклассической методологии является 

вопрос о конструировании онтологии. Онтология – это раздел фи-

лософского знания, который отражает законы мира, существующе-

го объективно, т.е. сам объективный мир. Гносеология – это теория, 

которая отражает процесс познания мира. Познавательная деятель-

ность, направленная на микромир, а также деятельность в гумани-

тарной и социальной сферах, не только отражает реальный мир, но 

и конструирует его. 

 

1.3. Неклассическая методология  

и Кантовская эпистемология 

  

В настоящее время наиболее признанной является копенгаген-

ская интерпретация квантовой механики (Н. Бор), которая утверж-

дает относительность объективности описания микрообъектов. 

Кантовская эпистемология, которая по сути является конструктив-

ной (неотражательной) теорией познания, наиболее адекватна копен-

гагенской интерпретации квантовой механики. Как известно, Кант 

ввел различия между феноменом и ноуменом. Под последним понима-

ется «вещь в себе», которая выражает принцип объективности и обо-

значает существование объекта «самого по себе». Феномен – явление – 

«вещь для нас», согласно Канту, представляет собой синтез априорных 

категорий рассудка (схематизирующих и структурирующих познава-

тельный опыт в соответствии с универсалиями культуры), а также ма-

териала ощущений, который субъект получает от «вещи в себе». 

Аналогичным образом обстоит дело и в квантовой механике, по-

скольку физик имеет дело с наблюдаемыми явлениями, а не с сами-
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ми микрообъектами. Наблюдаемые феномены представляют собой 

результат взаимодействия того, что мы называем микрообъектами, 

и измерительных приборов. Распространяя методологию Канта, в 

квантовой механике можно выделить нечто неопределенное и 

неоформленное, что существует до измерения и его проявления че-

рез прибор в процессе измерительной процедуры. Данное нечто 

Кант называет в «Критике чистого разума» трансцендентальным 

объектом, который лежит в основе внешних явлений. 

Существует два варианта истолкования специфики описания кван-

тово-механических состояний в теории.  

1. Радикальный конструктивизм утверждает, что квантово-меха-

ническая реальность не существует до акта измерения. Онтология 

конструируется в приборной ситуации, создается субъектом.  

2. Кантовская эпистемология представляет собой умеренный кон-

структивизм: хотя микрообъекты не описываются сами по себе, 

объективно (независимо от субъективной познавательной деятель-

ности), они существуют реально, независимо от акта измерения.  

На наш взгляд, основатель копенгагенской интерпретации кванто-

вой механики Н. Бор стоит на позициях радикального конструкти-

визма. В отличие от него, А. Эйнштейн использовал кантовскую эпи-

стемологию и допускал возможность построения новой квантово-

механической теории, более полно описывающей реальность прост-

ранства времени в виде объектов, существующих «сами по себе» 

(объективно). В этом смысл концепции «скрытых параметров». 
 

2.  ПРОСТРАНСТВО  И  ВРЕМЯ   

КАК  УНИВЕРСАЛИИ  КУЛЬТУРЫ   

И  ПРОБЛЕМА  ПОСТРОЕНИЯ  ОНТОЛОГИИ 
 

2.1. Инварианты и универсалии культуры 
 

Современная гносеология не может довольствоваться теорией 

отражения. Смысл универсалий культуры состоит в том, чтобы от-

ветить на вопрос: каковы инварианты в культуре и социуме, опираясь 

на которые, можно построить теорию генетической эпистемологии 

как присвоения субъектом культурных форм, в частности простран-

ства и времени. Дадим ответ, обрисовав проблемное поле (т.е. зада-

дим пространство поиска). Такими базовыми компонентами будут, 

на наш взгляд, инварианты в культуре как объектной, так и субъ-
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ектной, которые определяются через философское учение об уни-

версуме, универсалиях культуры и категориях философии. 

Как известно, в философии существует проблема определения соб-

ственного предмета. В контексте нашей проблемы она связана с 

определением, говоря языком математики, множества всех множеств. 

Это определение не представляется возможным дать в рамках теории 

множеств из-за принципиальной неполноты любой теории (теорема 

Геделя). Естественно, речь идет о способе решения проблемы, кото-

рый характерен так называемой естественно-технической культуре, 

выражающейся точным языком, в отличие от гуманитарной. Фило-

софия как квинтэссенция культуры одновременно обладает каче-

ствами и гуманитарной, и технической. Именно поэтому приемле-

мым является определение ее предмета как универсума – единства 

объективной и субъективной реальности, природы, общества и мыш-

ления, культуры и социума. Данное гуманитарное определение тем 

не менее имеет смысл точного, т.к. по формальным признакам отно-

сится к способу построения, принятому в строгой культуре (есте-

ственно-тех-нической), хотя и основано на нечетких множествах. 

Заметим, что еще Аристотель, анализируя  мышление и выявляя 

его инварианты, создавал «Органон», назначение которого – сфор-

мулировать регулятивы правильного мышления. Естественно, основ-

ным элементом «Органона» Аристотеля является формальная логи-

ка – выдающееся творение человеческой культуры. Причем данный 

феномен относится к так называемой субъектной культуре. Тем не 

менее «Логос», по мнению древнегреческих мыслителей отнюдь не 

является только человеческим изобретением. В отличие от боже-

ственного «Логоса», понимание логики содержит еще один аспект. 

Хотя законы формальной логики регламентируют познавательную 

деятельность субъекта на предмет ее правильности или истинности, 

они – объективно-когнитивный процесс, т.е. регламентируют позна-

вательную деятельность всякого субъекта. 

Подчеркнем, что Аристотель ищет инварианты, присущие уни-

версуму, причем особенность этих инвариантов такова, что они од-

новременно принадлежат и объективной, и субъективной реально-

сти. Еще одно свойство этих инвариантов отмечает Аристотель, ко-

торое он зафиксировал в названии (наименовании) – играть роль 

базисных, реперных точек как познания, так и построения онтоло-

гии. Речь идет о категориях философии, систему которых впервые 
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формулирует Аристотель и показывает их аподиктический (невы-

водимый характер). Кстати, данное свойство категорий – выполнять 

роль презумпций, аксиом в гуманитарном знании, к сожалению, не-

достаточно осознано в современной философии и культурологии. 

Между тем Гуревич А.Я. в своей работе «Категории средневековой 

культуры» подчеркивает единство категориального строя мышления 

и категориального каркаса научной картины мира или онтологии. 

Идея универсалий культуры наиболее полно была разработана 

академиком РАН Степиным В.С. [1]. Прежде всего, следует разли-

чать философские категории и универсалии культуры. Естественно, 

что и те, и другие представляют собой формы мышления и мировоз-

зрения, характеризующие всякое человеческое сознание в любых 

культурах. Они являются «сквозными» в том смысле, что характери-

зуют и объективную, и субъективную реальность. В этом их универ-

сальный смысл, поэтому они составляют картину универсума. Тем не 

менее в отличие от категорий философии, которые представляют со-

бой абстракции на уровне Логоса, универсалии культуры представ-

ляют собой инварианты не только абстрактного мышления и бес-

страстной онтологии, но бытия человека в социокультурном мире. 

Это означает, что универсалии культуры как регулятивы бытия, его 

наиболее общие характеристики (с позиций Логоса) включают в себя 

и конкретно-историческое, конкретно-всеобщее. Именно поэтому уни-

версалии культуры являются исторически развивающимися формами 

мышления как способы организации осмысления мира, обусловлен-

ные уровнем его практического и теоретического освоения. Универ-

салии культуры как схемы видения, теоретической регламентации 

деятельности и поведения человека в обществе являются эмоцио-

нально окрашенными, а также содержат в снятом виде элементы во-

ли, модальности, ценностного отношения к миру, который человек 

делает своим, осваивает. Подчеркнем еще раз, что специфическое 

свойство универсалий культуры в том и состоит, что они одновре-

менно с субъектной составляющей, проявляющейся в регламентации 

деятельности и общения, содержат объектно-инвариантную характе-

ристику культуры, проявляющуюся в характеристике атрибутивных 

свойств объективного мира. Другими словами, базисные универса-

лии культуры характеризуют необходимые и существенные свойства 

онтологии, которые в мировоззрении, в идеальном плане сознания 

фиксируются в форме категорий пространства, времени, вещи, свой-
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ства, отношения, движения, качества, количества, меры, сущности и 

явления, формы и содержания и т.п. 

Поскольку категория «культура» не включает в свое содержание 

социум, социальные отношения и соответствующую реальность – 

бытие, то универсалии культуры, кроме базисных, имеют еще спе-

цифически социальные, статус которых вытекает из субъект-субъект-

ного отношения. К таким универсалиям социогуманитарного статуса 

относятся следующие: я, человек, общество, другие, труд, сознание, 

добро, красота, вера, надежда, долг, совесть, справедливость, свобода 

и т.п. Социогуманитарные универсалии культуры выражают харак-

теристики самого субъекта деятельности и общения в его отношении 

к другому и обществу в целом. Данные универсалии социогумани-

тарного характера задают нормы и правила конструирования соци-

ального мира как бытия человека в социуме через главные регуляти-

вы: цели, ценности и смыслы человеческого бытия. Итак, описанные 

базисные универсалии культуры порождены бытием человека в при-

родном мире, социогуманитарные же универсалии культуры скон-

струированы как базисные элементы конструирования социального 

мира. Категории «пространство» и «время» как универсалии культу-

ры имеют и природный, и социогуманитарный аспекты. 

Обратимся к постановке проблемы, сформулированной в начале 

раздела. Универсалии культуры позволяют построить модель освое-

ния мира человеком культурно-историческим (онтогенез), которая 

будет изоморфна способам освоения ребенком мира (филогенез). 

Данное предположение лежит в основе культурно-исторической кон-

цепции Выготского Л.С. Естественно, возникает вопрос, какую роль 

играют универсалии культуры в становлении культурно-историче-

ского человека. Дело в том, что универсалии культуры, философские 

категории как их очищенный от субъективности вариант функцио-

нируют в культуре как целостная система, представляющая собой 

модель человеческого мира. Это то целое, которое как предпосылка 

витает в сознании каждого осваивающего мир индивида. Данная 

категориальная модель мира является философским и мировоззрен-

ческим основанием культуры, которое транслируется зачастую не-

явно. В качестве примера можно привести знаково-символические 

конструкции, в частности язык и его грамматику, в которой в сня-

том виде зафиксированы пространственно-временные отношения. 

Именно это и подобные ему обстоятельства дали повод И. Канту 
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говорить о пространстве и времени как априорных формах мышле-

ния. Великий философ идет дальше и рассматривает пространство и 

время не только как объективные формы бытия, но и регулятивы 

конструирования онтологии, формы видения мира, которые усваи-

ваются индивидами в процессе социализации, национальной, поло-

вой и других видах самоидентификации. Универсальный характер 

категориальной модели мира состоит в том, что она не только со-

держит в себе основные элементы мировоззрения данной эпохи, но 

и задает инструментальную модель в виде ценностей и норм объяс-

нения, понимания и переживания человеком мира. 

Итак, различают следующие универсалии культуры: субъектные, 

объектные и социогуманитарные. Как элементы универсума они вы-

полняют мировоззренческую и методологическую функции. С од-

ной стороны, они объяснят сущее, с другой – регламентируют дея-

тельность и общение как основные формы культуротворчества и 

способы жизнедеятельности. Универсалии культуры объясняют и 

решение следующих вечных проблем индивида: о месте человека в 

мире, о социальных отношениях, духовной жизни и ценностях че-

ловеческого мира, о природе и организации ее объектов, о смысле 

человеческого существования. Данные объяснения при помощи ба-

зисных элементов культуры одновременно выступают в качестве 

предписаний деятельности. Заметим, что это явление по отношению 

к появлению метода как результата рефлексии над познавательно-

преобразующей деятельностью, а затем его последующее примене-

ние как готового инструмента было проанализировано Г. Гегелем, а 

в последующем – К. Марксом и получило название «оборачивания 

метода». Смысл универсалий культуры также может быть проин-

терпретирован через эффект «оборачивания метода». Тем более, что 

категориальные структуры мышления и деятельности, а еще шире 

универсальные структуры бытия проявляются незаметно, кажутся 

само собой разумеющимися и поэтому «неуловимыми» для иссле-

дователя. Они проявляют себя во всех сферах человеческой культу-

ры и социума, т.е. присущи конкретному типу общества и развива-

ются во времени. Именно поэтому мы говорим, что универсалии 

носят культурно-исторический характер. Как уже отмечалось, уни-

версалии культуры находят концентрированное выражение в языке 

народа (этноса) как квинтэссенция культуры. Кроме того, универ-

сально-категориальный строй бытия проявляется в обыденном язы-
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ке, феноменах нравственного сознания, художественном и религи-

озном освоении мира. 

Для проектирования культурологического смысла категорий про-

странства и времени важной задачей является экспликация социо-

культурных смыслов различного уровня знания и языка. Более того, 

создание генетической эпистемологии связано с построением си-

стемы категорий философии и универсалий культуры, структура 

которых формально будет напоминать пирамиду, обращенную вер-

шиной вниз. Содержательно это будет саморазвивающаяся система 

категорий, которая призвана выступить в качестве  модели развития 

человека разумного. 

Приведем аналогию. Д. Гильберт приводил пример соотношения 

теории и практики в сфере математического знания. Математик по-

добен безумному портному, который кроит и шьет фантастические 

одежды, которые, казалось бы, не имеют практического смысла, по-

скольку нет таких объектов, которые могут их примерить. Однако 

«склад готовой одежды» (культурных форм мышления) иногда по-

сещают практики, которые озабочены продвижением научно-техни-

ческого прогресса. К великому изумлению и радости на этом складе 

они находят готовые «одежды», пригодные к употреблению. 

Переведем язык метафор и притч на концептуальный уровень. 

Разработка Гегелем системы философских категорий явилась нача-

лом рационально-логической рефлексии не только становления форм 

логического мышления, но и выработки оснований для последую-

щего моделирования образования как становления культуры на ин-

дивидуально-личностном и всеобщем уровне. Система универсалий 

культуры показывает не только строение онтологии, но и специфику 

становления познавательной деятельности человека. Их усвоение про-

исходит как усвоение ценностей (метаценностей), а последующее 

функционирование в структуре сознания осуществляется в виде цен-

ностных ориентаций высшего порядка. Таким образом, базисные и 

социогуманитарные универсалии культуры, «оборачиваясь», составля-

ют ценностные ориентации личности, ее духовную основу, поскольку 

задают способы решения глобальных проблем бытия человека. Эти 

рассуждения всецело относятся к пространству и времени как кате-

гориям философии и универсалиям культуры. Еще предстоит боль-

шая работа по экспликации культурологического смысла категорий 

пространства и времени в субъектном, объектном и социогумани-
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тарном аспекте, в частности феноменах нравственного сознания, 

художественном и религиозном освоении мира и др. 

Франкл в знаменитой работе «Человек в поисках смысла» [2] по-

казал, что ценности играют роль смыслов человеческой жизни. Так 

называемые универсалии культуры составляют смыслы человече-

ского бытия. Для проектирования культурологического смысла ка-

тегорий пространства и времени как форм, регулятивов процесса 

культуротворчества представляется конструктивной следующая идея 

автора: универсалии культуры можно упорядочить в зависимости от 

модусов человеческой жизни: труда, любви и общения. Универсалии 

культуры, выступающие для человека как сверхценности, можно 

разделить на ценности творчества (труда), ценности переживания 

(любви) и ценности отношения (общения). 

Г. Риккерт строит следующую модель культуры: действительность, 

ценности и смыслы, и, соответственно, три различных метода их пости-

жения: объяснение, понимание и истолкование (интерпретация) [3]. 

Естественно, что в философской антропологии и философии куль-

туры можно найти и другие теоретические представления, которые 

пригодны к применению в той или иной форме для проектирования и 

экспликации культурологического смысла категорий пространства и 

времени. Спор о том, какая из этих теоретических моделей наиболее 

приемлема без интерпретации ее как способа обоснования инстру-

ментальной модели, является, на наш взгляд, схоластическим.  

 

2.2. Построение онтологии в трансцендентальной феноменологии 

Э. Гуссерля и конструктивное обоснование идеи  

интенционального объекта 

 

Э. Гуссерль объясняет конструктивную роль сознания в проек-

тировании – созидании онтологии путем построения трансценден-

тальной философии, в частности, трансцендентальной феноменоло-

гии. Он называет интенциональную феноменологию дескриптивной 

психологией, поскольку последняя имеет дело и описывает не объ-

екты реального мира, а феномены сознания, представленные в виде 

интенциональных объектов. В его концепции придается различный 

статус существования – аподиктический (несомненный, точный) и 

проблематический (сомнительный, требующий обоснования) двум 

видам объектов соответственно – феноменам сознания, в частности, 
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интенциональным объектам, и объектам физического мира. Сущ-

ность интенциональных объектов по Гуссерлю состоит в следую-

щем. Всякий акт человеческого сознания характеризуется интенци-

ональностью, т.е. направленностью на объект, причем этот объект 

является составной частью этого акта. Заметим, что речь идет не о 

физическом объекте, а объекте интенциональном, т.е. построенном 

в нашем сознании, феномене сознания. Объективный физический 

объект трактуется Гуссерлем как трансцендентальная по отноше-

нию к сознанию реальность, которая определенным образом кон-

струируется субъектом в виде интерсубъективной реальности, 

«жизненного мира» субъекта и последующей коммуникации как 

поиска согласованности этих миров. 

Интенциональные объекты принадлежат миру человеческого со-

знания, в их существовании нельзя сомневаться – они представляют 

собой аподиктическое знание. Согласно Гуссерлю, чтобы получить 

знание, имеющее свойство аподиктичности, его следует подверг-

нуть испытанию методом феноменологической редукции. Это озна-

чает, что необходимо осуществить воздержание от суждений о су-

ществовании всего того, в чем можно усомниться. По-гречески воз-

держание от суждения – «эпохе». Оно состоит в том, чтобы пооче-

редно «вынести за скобки» все классы предметов, существование 

которых может быть подвергнуто сомнению. 

«Интерсубъективность» – понятие, которое конструирует Гуссерль 

для объяснения существования человеческого сообщества, а также 

природы, которые существуют аподиктически, т.е. как феномены 

сознания человека. Очень важно для понимания решения проблемы 

конструирования онтологии положение Гуссерля о конституирова-

нии интенциональных объектов, онтологическом статусе интенцио-

нальных объектов и трансцендентальном сознании. Применительно 

к предмету нашего исследования можно сказать, что следует разли-

чать пространство и время как интенциональные объекты – фунда-

ментальные структуры онтологии – и пространство, и время как 

феномены трансцендентального сознания. 

Гуссерль вводит понятие «жизненного мира» как мира людей и 

предметов, непосредственно окружающих человека в течение его жиз-

ни, который конструируется как интерсубъективный мир и может 

быть представлен в виде концентрических окружностей. По аналогии 

можно предположить пространство и время как интерсубъективные 
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категории, которые изоморфны пространству и времени как катего-

риям универсума, задающим фундаментальные структуры бытия. 

Категории морального пространства и времени приобретают куль-

турологический смысл и могут быть интерпретированы как феномен 

сознания, который служит регулятивом процесса упорядочивания, 

согласования этих миров. Подчеркнем, что Гуссерль не отрицает 

физикалистскую парадигму пространства и времени, т.е. существо-

вания мира самого по себе и его объективных форм. Вопрос лишь в 

том, что их существование является проблематическим. Аподикти-

ческий статус существования, как уже говорилось, обретают интен-

циональные объекты как феномены сознания, или на современном 

языке универсалии культуры.  

 
2.3. Конструктивизм и построение онтологии 

 
Проблема построения онтологии имеет несколько аспектов – от 

прикладного, который основывается на научно-эмпирическом истол-

ковании квантово-механической реальности, до философско-теоре-

тического в виде постановки и решения проблемы существования 

объективной реальности. Судьба данной проблемы зависит от фило-

софско-научных средств ее решения и ответа на вопросы, как воз-

можны наука, познание, каковы презумпции научно-теоретического 

знания. И здесь мы сталкиваемся с проблемой фундаментальной он-

тологии и ее взаимоисключающими версиями в виде парменидов-

ского и пифагорейского решения. Если первое представляет собой 

познавательную деятельность как поиск объективной истины и опи-

сания мира таковым, каков он есть на самом деле, то вторая – пифа-

горейская, описывает процесс познания мира как процесс приписы-

вания ему наименования определенных свойств. Различие между 

двумя построениями принципиальное. Если первый подход – объек-

тивистский – снимает с человека ответственность за принимаемые 

решения и представляет дело таким образом, что субъект асимптоти-

чески приближается к объекту реальности, то второй может быть ин-

терпретирован как радикальный конструктивизм, который не допус-

кает существования реальности самой по себе. Пространство и время 

являются не просто формами существования мира, но и способами 

его видения как категориями и универсалиями культуры.  
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Следует сказать, что кантовская и неклассическая эпистемология  

в целом представляет собой умеренный конструктивизм: простран-

ство и время описывают объекты, существующие сами по себе в 

макроскопическом мире (независимо от субъективной познаватель-

ной деятельности), тем не менее пространство и время не суще-

ствуют независимо от материального мира и способов его репре-

зентации в культуре. 

 

3.  КОРРЕЛЯЦИЯ  ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ 

И  ФИЗИЧЕСКИХ  ПРИНЦИПОВ   

С  ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННЫМИ  МОДЕЛЯМИ  МИРА 

 

3.1. Объективистская и конструктивистская познавательная 

стратегии во взглядах на пространство и время 

 

Эволюция представлений об устройстве Вселенной может быть 

описана в разных форматах и на разных языках. Имеются в виду раз-

личные концептуальные образы. Тем не менее можно выделить па-

раметры, по которым сравниваются различные модели Вселенной. 

Речь идет о пространственно-временной структуре бытия и ее моди-

фикациях относительно различных онтологических моделей социо-

культурной реальности. Последняя репрезентирует не только онтоло-

гические модели, но и способы ее конструирования – репрезентации, 

а значит включает в себя по меньшей мере два отношения: исследо-

ватель–реальность и исследователь–исследователь. Более того, как 

показывает анализ решения проблемы астрофизической реальности, 

исследователи вынуждены включать в образ реальности сознание как 

ее фундаментальный атрибут. Антропный принцип в его сильной и 

слабой формулировках свидетельствует об этом. 

Конструктивная методология позволяет рассматривать проблему 

построения онтологии не только на прикладном уровне, который осно-

вывается на научно-эмпирическом построении пространственно-вре-

менных моделей Вселенной, но и истолковании социокультурной ре-

альности на философско-теоретическом уровне. Например, в виде экс-

пликации, инструментов философско-методологических и физических 

принципов, которыми пользовались исследователи, а также презумп-

ций и допущений, которые Э.М. Чудинов называет СЛЕНТ (строи-
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тельные леса научной теории), которые превращают существование 

объективной реальности в «гибрид здания и строительных лесов».  

Именно это обстоятельство сталкивает исследователя с рядом 

проблем, которые порождаются отнюдь не онтологией, а способами 

ее построения и в дальнейшем отпадут сами собой как некоррект-

ные. Судьба данной проблемы представления устройства Вселен-

ной, ее пространственно-временной структуры зависит во многом 

от стратегии научного поиска, философско-научных средств ее ре-

шения и ответа на вопросы, как возможны наука, познание, каковы 

презумпции интеллектуального освоения мира. Научное познание 

представляет собой познавательную деятельность как поиск объек-

тивной истины и создание адекватных моделей мира, либо как про-

цесс приписывания ему наименования определенных свойств. Если 

первый подход – объективистский – снимает с человека ответ-

ственность за принимаемые решения и представляет познаватель-

ную деятельность как асимптотическое приближение к объекту ре-

альности, то второй может быть интерпретирован как радикальный 

конструктивизм, который хотя и допускает существование реально-

сти самой по себе, однако ее свойства он представляет в различных 

форматах. В такой постановке вопроса пространство и время явля-

ются не просто формами существования мира, но и способами его 

репрезентации, видения, что находит выражение в категориях и 

универсалиях культуры.  

Следует сказать, что даже кантовская и неклассическая эписте-

мология в целом представляет собой умеренный конструктивизм. 

Пространство и время описывают объекты, существующие сами по 

себе в макроскопическом мире (независимо от субъективной позна-

вательной деятельности). Тем не менее пространство и время не су-

ществуют независимо от материального мира и способов его репре-

зентации в науке и культуре. 

Рассмотрим проблему физической реальности, наиболее успеш-

но исследуемую современными космологическими теориями. Ос-

новные этапы развития представлений о Вселенной можно рассмот-

реть как генезис представлений о пространстве и времени. Для это-

го проведем сравнительный анализ объективистской и конструкти-

вистской познавательных стратегий. Результаты можно представить 

в виде таблицы или своеобразной матрицы. 

 



Генезис 
представлений  
о пространстве  

и времени 

Основные принципы и модели Познавательные стратегии 

Философско-
методологические 

Физические Объективистская Конструктивистская 

Пространство: 
реальное; 
концептуальное; 
перцептуальное 

Абсолютное простран-
ство и время 

В основном это физиче-
ские и абстрактные мате-
матические пространства 

Перцептуальное прост-
ранство связывает ре-
альное и концептуаль-
ное пространства 

Реальному пространству 
неявно приписываются 
свойства концептуально-
го и перцептуального 
пространств 

Мифологические 
представления  
о цикличности 
времени.  
Пространство как 
вместилище всего 
существующего 

В процессе рождения 
мира происходит борьба  
с «Хаосом» 

Пространство создается 
вещами 

Мифологические модели 
мира, сочетающие чувст-
венное восприятие окру-
жающего с попыткой 
его логического объяс-
нения 

(Лао-Цзы) Дао – абсо-
лютная пустота, источник 
происхождения мира  
и всеобщий мировой за-
кон. Пространство прони-
зано Дао и образовано им  

Натурфилософ-
ские системы 
древности 

Демифологизированная 
картина мира. Аристоте-
левская космология 

Бесконечное, пустое абсо-
лютное пространство, 
изотропное и однородное 

Дуализм в соотношении 
пространства и материи, 
их механистическое раз-
деление на независимые 
сосуществующие ком-
поненты мира 

Структура пространства 
определяется социаль-
ными процессами и соци-
альной структурой об-
щества. В свою очередь, 
эти процессы определя-
ются пространством 

Теоцентрическая 

модель простран-

ства и времени 

Эсхатологические кри-

терии. Пространство опи-

сывалось, прежде всего, 

религиозными и мораль-

ными характеристиками 

Низ – ад, верх – обитель 

бога, восток – рай, запад – 

место светопреставления 

и страшного суда 

Появляется понятие бес-

конечности пространства, 

но бесконечность эта бы-

ла отказом от протяжен-

ности и его реальности 

Представления связаны  

с идеями божественного 

творения мира и создания 

пространства в акте этого 

творения, а также с идеей 

активной роли непрост-

ранственной субстанции 

в генезисе пространства 
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Продолжение таблицы 
 

Модель времени Цикл в традиционной 
культуре. 
Стрела времени – в тех-
ногенной 

Время циклично, или 
необратимо 

Мир периодически воз-
вращается к исходному 
состоянию 

Пространственное суще-
ствование заменяется вре-
менным. Предполагает 
новый тип прогресса – 
ориентацию на будущее. 

Время необратимо, течет 
от прошлого к будущему 

Классические  
интерпретации 
пространства  
и времени 

Абсолютное простран-
ство и время Ньютона 

Абсолютное простран-
ство и время было для 
Ньютона неподвижной 
системой отсчета 

В этом абсолютном прост-
ранстве царило абсолют-
ное движение, измеряемое 
уже известным нам абсо-
лютным временем 

Пространству механики 
Ньютона противостояли 
концепции релятивного 
пространства (напр., Лейб-
ница, характеризовавшего 
пространство как рядо-
положенность явлений) 

Проблемы  
реального  
пространства 

Инерционное движение 
возможно лишь при от-
сутствии силовых взаи-
модействий, изотропность 
предполагает отсутствие 
гравитации, однород-
ность – отсутствие изме-
няющихся полей и конк-

ретных объектов 

Физические свойства ре-
ального пространства 
включают трехмерность, 
однородность, изотроп-
ность 

Являются ли перечислен-
ные свойства простран-
ства объективными? 

Инструментальный аспект 
пространства и времени 
связан с процедурами 
измерения 

Революционное 
изменение взгля-
дов на простран-
ство, время  
и массу в СТО  

Понятия абсолютного 
пространства, времени  
и движения устранялись 

Пространство–время, 
масса, энергия, движение 
взаимосвязаны. 
Релятивистские эффекты 
замедления времени и со-
кращения пространства 

Отказ от классической 
объективности 

Неустранимое присутст-
вие наблюдателя и си-
стемы отсчета 
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Окончание таблицы 
 

Геометрические 
модели физическо-
го пространства  

Четырехмерное прост-
ранство Минковского 

Электромагнитные явле-
ния, движение частиц  
со скоростью, близкой 
скорости света, описы-
ваются неевклидовыми 
геометриями 

Отказ от классической 
объективности 

Относительность к сред-
ствам познавательной 
деятельности 

Гравитационные 
массы и искривле-
ние пространства-
времени в ОТО 

Тела движутся по инер-
ции, но динамика их дви-
жения определяется кри-
визной пространства-вре-
мени в области движения 

Эквивалентность грави-
тационной силы, инерт-
ной массе 

Взаимодействия сил за-
меняются геометрией 
пространства-времени, 
являющейся функцией 
гравитирующих масс 

Эквивалентность разных 
форматов описания 

Релятивистская 
космология  
(А. Эйнштейн,  
А.А. Фридман) 

Пространство, время, 
эволюция в стационар-
ных и нестационарных 
моделях Вселенной 

Замкнутая и открытая 
модель нестационарной 
Вселенной 

А.А. Фридман: замкнутое 
трехмерное пространство 
Вселенной не может быть 
стационарным, а должно 
расширяться 

Модель замкнутой гипер-
сферы 

Хаббловская мо-
дель расширяю-
щейся Вселенной 

Закон Хаббла об эволю-
ции Вселенной основы-
вается на неизменности 
космологического прин-
ципа во времени 

Измерение скоростей уда-
ления галактик, изучение 
спектров галактик, а так-
же определение расстоя-
ний до этих галактик 

Все явления природы мо-
гут быть исчерпывающе 
объяснены физическими 
законами, выраженными 
в математической форме  

Один из форматов пред-
ставления реальности 

Модель «Большого 
взрыва» 

Около 25 млрд лет тому 
назад все галактики были 
собраны вместе в одной 
точке 

Масштаб времени согла-
суется с результатами, 
полученными при иссле-
довании эволюции звезд 

Физические законы уни-
версальны и не зависят 
от времени и места 

Один из форматов пред-
ставления реальности 

Антропный прин-
цип и модели 
Вселенной 

Наличие взаимосвязи 
между параметрами 
Вселенной и существо-
ванием в ней разума 

Размерность физического 
пространства. 
Совпадение больших 
чисел 

Значения фундаменталь-
ных констант определяют 
условия, необходимые для 
существования во Вселен-
ной жизни (и наблюдателя) 

Сознание – фундаменталь-
ный аспект реальности? 
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3.2. Пространство и время как формат различных  

исследовательских программ 
 

Кризис фундаментальной онтологии свидетельствует о кризисе 

классического решения познавательной деятельности в виде поиска 

объективной истины и описания мира таковым, каков он есть на самом 

деле. Пространство и время как базовые категории физического мира и 

универсалии культуры не просто носят конструктивный характер, а 

представляют собой также формат различных программ исследования. 

Речь идет о совокупности философско-методологических и физиче-

ских принципов и их корреляции с пространственно-временными мо-

делями мира. По существу мы имеем дело с различными форматами 

представлений универсума, задаваемого отношением исследователь–

реальность, которое опосредовано коммуникативным отношением. 

Физика стремится создать базовый образ Вселенной как универ-

сума. При этом следует исходить из презумпции единства всех этих 

представлений в культуре в целом. Различный формат этих пред-

ставлений позволяет построить различные образы реальности. 
 

4.  КАТЕГОРИИ  «ПРОСТРАНСТВО»  И  «ВРЕМЯ»  

В  НАУЧНОЙ  КАРТИНЕ  МИРА   

КАК  ОСНОВАНИЕ  ТИПОВ  РАЦИОНАЛЬНОСТИ 
 

4.1. Научная рациональность и ее типы:  

классический, неклассический, постнеклассический 
 

Наука направлена на предметное и объективное исследование 

действительности. Объективность исследования достигается в полу-

чении истинного знания. Истина – это знание, адекватное (соответ-

ствующее) действительности. Корреспондентская теория истины 

рассматривает ее как объективную и предметную. Однако эти пре-

зумпции классической науки были подвергнуты сомнению, так как в 

теории относительности и квантовой механике не выполнялось ос-

новное требование – объективность истины. Возникла проблема 

научной рациональности как осмысления способа освоения мира по-

средством науки. Предметность науки означает, что она отражает 

мир в структурах практики, как особой реальности. Научная рацио-

нальность – это способ осуществления исследовательской деятельно-

сти, включающий в себя структуру познавательной деятельности, а 
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также способы объективации научного знания или способы построе-

ния онтологии. Осмысление научной рациональности можно осуще-

ствить через рефлексию средств познания, а также идеалов и норм 

познания, которые определяют отношения внутри исследовательской 

деятельности и существуют в снятом виде. Рассмотрим ценность и 

идеал как «снятое» отношение. Следует обратить внимание на то об-

стоятельство, что отношение между субъектом и объектом в класси-

ческой науке выражается на дискретном уровне. Структуры деятель-

ности выстраиваются либо по отношению к объекту (ценность, идеал), 

либо по отношению к субъекту (ценностная ориентация). Некласси-

ческая наука показала, что возможен иной тип построения рацио-

нальности – на непрерывной основе. Применим аналогию и соотне-

сем тип рациональности со способом производства. Классическая 

рациональность была единственным способом производства научных 

знаний, в котором существовали только производительные силы 

науки в виде субъекта и средств научного производства в виде мето-

дов и инструментов. Презумпция объективности гарантировала по-

лучение ожидаемого результата – объективно-истинного знания. Не-

классическая наука выявила новый способ производства научных 

знаний, в котором появляются «производственные отношения» – та-

кие свойства познавательной деятельности, которые влияют на ре-

зультат – знание. Более того, постнеклассическая рациональность от-

крыто приглашает в науку такой вненаучный компонент, как цен-

ность и предлагает задуматься над вопросом о смысле 

познавательной деятельности.  

Прежде всего, различают классическую и неклассическую раци-

ональность. В классической рациональности выполняются ее ос-

новные презумпции – предметность и объективность. Это означает, 

что субъект воссоздает объект через предметную структуру практи-

ки, независимо от познавательной деятельности субъекта. Согласно 

В.С. Степину, можно выделить три типа рациональности [4]. 
 

I тип рациональности – классический. 
 

Внутринаучные ценности и цели 

                                   ↓ 

Субъект – средства, операции – [объект] 

                                   ↓ 
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общесоциальные ценности и цели 

Обусловливается способом объективации, сущность которого со-

стоит в том, что элиминируется все, что относится к субъекту, сред-

ствам и операциям деятельности. На схеме объект как предмет ре-

флексии обозначен [ ] квадратными скобками, что означает воссо-

здание объекта в предметных структурах практики и достижение 

идеала классической объективности. 

 

II тип рациональности – неклассический. 

 

Внутринаучные ценности и цели 

                                   ↓ 

Субъект – [средства, операции – объект] 

                                   ↓ 

общесоциальные ценности и цели 

 

На схеме элементы [средства, операции – объект] являются 

предметом рефлексии, обозначены [ ] квадратными скобками. Дан-

ный тип рациональности означает, что объект описывается не толь-

ко в предметных структурах практики, но и структурах средств и 

операций деятельности. Другими словами, способ описания учиты-

вает связи между знаниями об объекте и характером средств и опе-

раций деятельности. 

 

III тип рациональности – постнеклассический. 

 

Внутринаучные ценности и цели 

                                   ↓ 

[Субъект – средства, операции – объект] 

                                   ↓ 

общесоциальные ценности и цели 

 

На схеме элементы [Субъект – средства, операции – объект] 

включают всю структуру деятельности и являются предметом ре-

флексии, обозначены [ ] квадратными скобками. Данный тип раци-

ональности означает, что объект не только описывается в предмет-

ных структурах практики, но и учитывает связи между знаниями об 
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объекте, видом средств и операций, а также с ценностно-целевыми 

структурами. 

Таким образом, тип рациональности определяется способом объ-

ективации научного знания или способом построения онтологии, 

которые В.С. Степин называет особыми основаниями науки. Зави-

сят же типы рациональности от типов системных объектов, которые 

подразделяются на простые, сложные и саморазвивающиеся. 

 

4.2. Революция в науке как смена типов  

научной рациональности 

 

Т. Кун в книге «Структура научных революций» [5] ввел поня-

тия нормальная наука, парадигма, революция как смена парадигмы. 

Степин В.С. стал рассматривать «революцию как перестройку ис-

следовательских стратегий, задаваемых основаниями». Итак, разли-

чают нормальную науку: основания науки стабильны, картина мира 

описывает систему организации объектов, методы соответствуют 

идеалам и нормам исследования. Революция наступает, если наука 

сталкивается с принципиально новыми типами объектов, которые 

требуют нового видения реальности, заданной в картине мира. 

Различают два вида революций в науке. 

1. Трансформация специальной картины мира без изменения идеа-

лов и норм исследования. Пример: переход от механистической к 

электродинамической картине мира. 

2. Меняется картина мира, идеалы и нормы. Пример: возникно-

вение квантово-релятивистской картины мира. 

Предпосылки научной революции – парадоксы и проблемные 

ситуации. Философско-методологический анализ – необходимое 

условие перестройки картины мира. Научная картина мира выпол-

няет две функции: критическую и конструктивно-эвристическую. 

Путь научной революции – от методологических идей к теории и 

новой картине мира. Выделяют четыре типа революций, которые 

характеризовали следующие стадии в науке. 

1. XVII век – становление классического естествознания, кото-

рое характеризуется объективностью, предметностью и элиминаци-

ей всего, что связано с субъектом. Объект – малая система. 

2. XIX век – возникновение дисциплинарно-организованной 

науки. Механистическая картина мира из доминирующей превра-
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щает-ся в специфическую. Возникают биологическая и химическая 

картины мира. 

3. Конец XIX – начало XX вв. – возникает неклассическое есте-

ствознание в виде теории относительности и квантовой механики. 

Объекты – сложные саморазвивающиеся системы. Формулируются 

новые методологические принципы – наблюдаемости и соответ-

ствия. Появляется новое понимание истинности знания, объектив-

ности, факта, теории, объяснения и др. 

4. Середина XX века – появляется постнекласическая наука, ха-

рактеризующаяся междисциплинарными исследованиями, комплекс-

ными исследовательскими программами. Возникает проблема при-

оритетов, финансирования, социального проектирования, высоких 

технологий. Объекты – исторически развивающиеся системы.  

Научная рациональность, как уже отмечалось, представляет со-

бой систему способов реализации, осуществления научного поиска, 

включающую в себя идеалы и нормы, методологию в целом освое-

ния реальности в научной деятельности. В процессе развития есте-

ствознания не только менялся тип системного объекта, осваиваемо-

го наукой, но и происходили значительные изменения в научной 

методологии, задававшей образцы научной деятельности по освое-

нию этих объектов. 

  

Субъект Объект 

Цель 
Результат Предмет 

субъектная 

структура 

-цель 

-ценности 

предметная 

структура 

рациональность 

Средства, 

операции 
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Научная рациональность – это способ осуществления познава-

тельной деятельности, который основан на рефлексии средств по-

знания, а также идеалов и норм познания.   

Субъект Объект 

субъект 
средства, процедуры деятельности, 

методы 

объект 

предмет 

результат 

продукт 

субъект 
средства, процедуры деятельности, 

методы 

объект 

предмет 

результат 

продукт 

субъект 
средства, процедуры деятельности, 

методы 

объект 

предмет 

результат 

продукт 

I 

II 

III 

 
 

Таким образом, со сменой типов  рациональности меняется ме-

тодология испытания природы. Ответы природы на вопросы есте-

ствознания зависят не только от устройства самой природы, но и 

способов постановки вопросов, которые во многом определяются 

средствами и методами познавательной деятельности. Природа в 

целом стала рассматриваться как сложная динамическая система. 

 

4.3. Три типа научной рациональности  

и смена парадигм в естествознании 

 

Под парадигмой понимается наиболее общепринятый способ ре-

шения проблемы. Причем специфика проблемы состоит в том, что 

она определяет решение целого класса задач, задает способ, подход, 

неявно разделяемый научным или инженерным сообществом, кото-

рый витает в культуре. Смену типов рациональности можно рассмат-

ривать как смену парадигм – общепринятых норм, правил и способов 

решения общих задач,  принятых неявно частью научного сообще-

ства (стереотип мышления) на определенном отрезке времени. 

Сказанное можно схематично представить следующим образом 

(В.С. Степин). 

Познавательную деятельность можно рассматривать в виде триа-

ды: субъект–средства–объект. В субъект входят, кроме человека, также 

цели и ценности, знания и навыки применения методов и средств. 
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Типы научной рациональности можно описать в зависимости от 

глубины рефлексии научной деятельности (обозначается квадрат-

ными скобками). 

Классический тип научной рациональности 

 

 

 

 

 

 

 Субъект 

 

 

 

                  Рис. 1.  Классический тип научной рациональности.   

  

Объект 

Простая система  Средства 

 
 

 

Характеризуется рефлексией объекта исследования. Основная пре-

зумпция – принцип объективности требует элиминировать: 

а) все, что связано с познавательной деятельностью субъекта; 

б) все, что связано со средствами и самой познавательной дея-

тельностью («подсмотреть» явление, не вмешиваясь в него); 

в) контекст связи объекта с миром не рассматривается; 

г) вненаучные цели и ценности не рассматриваются. Социокуль-

турная природа науки не осознается. 

 

 

Неклассический тип научной рациональности 

 

 

г) вненаучные цели и ценности не рассматриваются. Социокультурная природа 

науки не осознается. 

 

 

           Субъект                    Средства                          Объект 

                                                                              Сложная система   

 
                                                           Деятельность 

 

 

                 Рис. 2. Неклассический тип научной рациональности. 

 
 

 

Расширяет рефлексию, включая, кроме объекта, средства и самое 

деятельность. 
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Объективно-истинное описание и объяснение является относи-

тельным к средствам и операциям деятельности (теория относи-

тельности и квантовая механика). 

 

 

Постнеклассический тип рациональности 

 

средствам и операциям деятельности (теория относительности и квантовая 

механика). 

 

 

           Субъект                      Средства                            Объект 

                                                                                 Саморазвивающаяся  

                                                                                           система 

 
 

 

                     Цели-ценности                          Деятельность 

 

 

 

                    Рис. 3. Постнеклассический тип рациональности. 

 

 
 

Расширяет рефлексию, включая объект, средства деятельности, 

дополнительного субъекта с его целями и ценностями (внутринауч-

ными и социокультурными). 

Итак, классическому типу рациональности соответствует объект как 

простая система, неклассическому – объект как сложная система, 

постнеклассическому типу рациональности соответствует объект как 

саморазвивающаяся система.  

 

4.4. Категории «пространство» и «время»  

как онтогносеологическое основание типов рациональности 

 

Изменение типов рациональности происходило не само по себе, а 

в процессе изменения способов познания объектов, которые выходят 

далеко за рамки макроскопического опыта. Категории «простран-

ство» и «время» получают новое понимание одними из первых, по-

скольку задают научную картину мира. Об этом свидетельствует 

квантово-релятивистская физика. Теория относительности и кванто-

вая механика  во взглядах на пространство и время показали станов-

ление двух альтернативных познавательных стратегий – объекти-

вистской и конструктивистской. Эти стратегии привели к пониманию 
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того, что философско-методологические принципы и модели стали 

учитывать различие между реальным, перцептуальным и концепту-

альным представлениями. При этом физические принципы и модели 

пространства и времени стали рассматриваться как одни из возмож-

ных представлений в культуре человеческого бытия. Эволюция пред-

ставлений о пространстве и времени в истории развития мировоззре-

ния как «карты бытия» показывает, что началом являются мифологи-

ческие представления о цикличности времени, а также модель 

пространства как вместилища всего существующего. Мифологиче-

ские модели мира сочетают чувственное восприятие пространства и 

времени с попыткой их логического объяснения. Натурфилософские 

системы древности характеризуются демифологизированной карти-

ной мира. Структура пространства определяется и социальными про-

цессами, социальной структурой общества. В свою очередь, эти про-

цессы определяются пространством. При этом физическое простран-

ство и время и социальное никак не пересекаются в методологиче-

ском осмыслении до тех пор, пока не происходит осознание науки, 

как части культуры, как способа освоения человеческого мира. 

Представляет интерес теоцентрическая модель пространства и вре-

мени, в которой представления связаны с идеями божественного тво-

рения мира и создания пространства в акте этого творения, а также 

с идеей активной роли непространственной субстанции в генезисе 

пространства. Именно это и подобные ему обстоятельства дали ос-

нование Гуревичу А.Я. сделать вывод о единстве категориального 

строя мышления и категориального каркаса научной картины мира 

или онтологии.  

Переход от цикличной модели времени к необратимо контину-

альной сопровождался, а, возможно, и привел к фундаментальным 

изменениям в типе прогресса и даже цивилизации в целом. Речь идет 

о возникновении техногенной цивилизации, пришедшей на смену 

традиционному обществу. Пространственное существование заме-

няется временным, которое предполагает новый тип прогресса – 

ориентацию на будущее. Время необратимо, течет от прошлого к 

будущему. Рассмотрение физических свойств реального простран-

ства таких, как трехмерность, однородность, изотропность оставляет 

открытым вопрос, являются ли перечисленные свойства простран-

ства объективными, ибо инструментальный аспект пространства и 

времени связан с процедурами измерения. 
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Как уже подчеркивалось, революционное изменение взглядов на 

пространство, время и массу произошло в СТО. Понятия абсолютно-

го пространства, времени и движения устранялись как слишком 

упрощавшие картину мира. При этом довольно болезненно происхо-

дит отказ от классической объективности. Физическая картина мира 

пред-полагает неустранимое присутствие наблюдателя и системы от-

счета. Свое дело в разрушение классического типа рациональности 

вносят геометрические модели физического пространства, а также 

модель четырехмерного пространства-времени Минковского. Изуче-

ние электромагнитных явлений, и в частности движения частиц со 

скоростью, близкой к скорости света, показало, что они описываются 

неевклидовыми геометриями. Отказ от классической объективности 

позволил сформулировать новый конструктивный принцип относи-

тельности знания к средствам познавательной деятельности.  

Проблема становления неклассической рациональности не могла 

быть решена без опоры на онтологические модели пространства  и 

времени. При этом выявляется эквивалентность разных форматов 

описания. Взаимодействия сил заменяются геометрией простран-

ства-времени, являющейся функцией гравитирующих масс. Речь 

идет о том, что гравитационные массы связываются с искривлением 

пространства-времени в ОТО. Тела движутся по инерции, но дина-

мика их движения определяется кривизной пространства-времени в 

обла-сти движения. Этот же феномен эквивалентности разных фор-

матов описания проявляется и в релятивистской космологии 

(А. Эйнш-тейн, А.А. Фридман). Модели пространства и времени 

репрезентируют эволюцию в стационарных и нестационарных мо-

делях Вселенной. Появляется замкнутая и открытая модель неста-

ционарной Вселенной. А.А. Фридман выдвигает догадку, что за-

мкнутое трехмерное пространство Вселенной не может быть стаци-

онарным, а должно расширяться. Появляется модель замкнутой 

гиперсферы. И, наконец, строится целый ряд форматов представле-

ния реальности. Хаббловская модель расширяющейся Вселенной 

основывается на измерении скоростей удаления галактик, изучении 

их спектров, а также определении расстояний до них. У человече-

ства появляется надежда на то, что все явления природы могут быть 

исчерпывающе объяснены физическими законами, выраженными в 

математической форме. Среди форматов представления реальности 

выделяют модель «Большого взрыва». Около 25 млрд лет тому назад 
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все галактики были собраны вместе в одной точке. При этом мас-

штаб времени согласуется с результатами, полученными при иссле-

довании эволюции звезд. Гносеологический оптимизм дополняется 

универса-лизмом: физические законы универсальны и не зависят от 

времени и места (пространства). Однако антропный принцип раз-

рушает объективистскую стратегию построения моделей Вселен-

ной. Физики все больше убеждаются в наличии взаимосвязи между 

параметрами Вселенной и существованием в ней разума. Об этом 

говорит также размерность физического пространства и совпадение 

больших чисел. Отсюда следует, что значения фундаментальных 

констант определяют условия, необходимые для существования во 

Вселенной жиз-ни (и наблюдателя). Или в более сильной формулиров-

ке «Сознание – фундаментальный аспект реальности». 

Таким образом, становление пространства и времени как онтогно-

сеологических оснований типов рациональности сопровождалось: 

1) отказом от познания как отражения реальности, гносеология 

не есть отраженная в понятиях онтология; 

2) онтологией, которая во многом конструируется субъектом; 

3) отказом от идеала единственно истинной теории и допущени-

ем истинности нескольких теорий; 

4) установлением зависимости между онтологическими постула-

тами и методологией освоения объекта; 

5) допущением типов описания и объяснения объектов, которые 

учитывают средства и операции познавательной деятельности; 

6) отказом от описания и объяснения свойств объекта, суще-

ствующего «сам по себе»; 

7) введением в идеалы и нормы доказательности и обоснования 

принципа наблюдаемости как операциональной основы понятий; 

8) введением в идеалы и нормы обоснования знания принципа 

соответствия как формы связи между новой и предшествующей ей 

теорией.  

 

5.  КОНСТРУКТИВНЫЙ  ХАРАКТЕР  ПРОСТРАНСТВА  

И  ВРЕМЕНИ  В  ВИРТУАЛИСТИКЕ 

 

5.1. Две концепции реальности:  

объективистский и конструктивистский подходы 

 



 44 

При создании физических моделей физики принимают большое 

количество различных допущений, которые упрощают и делают од-

нозначной проблему. Среди подобных допущений интерес представ-

ляют презумпции, которые принимаются зачастую неявно и выра-

жают определенные подходы к моделированию реальности. Напри-

мер, все явления природы репрезентируются физическими законами, 

выраженными на языке математики. Эти физические законы уни-

версальны в том смысле, что не зависят от времени и пространства. 

Все основные законы природы просты, либо могут быть подвергну-

ты редукции. Специфика этих постулатов заключается в том, что 

они воспринимаются как нечто само собой разумеющееся и до 

определенного времени не подвергаются методологической ре-

флексии. В условиях перестройки методологических оснований 

теории выясняется, что они являются всего-навсего составной ча-

стью одного из подходов к описанию реальности. 

Как следует из предыдущего изложения, существует два подхода, 

которые позволяют построить две концепции реальности: объектив-

ную и конструктивную. При этом из всех презумпций или подходов 

две модели реальности представляются нам наиболее фундамен-

тальными так как репрезентируют бытие универсума. Осуществим 

сравнительный анализ объективистской и конструктивистской по-

знавательных стратегий в познании объектов и их пространственно-

временных характеристик. 

Постановка вопроса о построении онтологии уже сама по себе 

является новацией неклассической философии, ибо в классической 

философии онтологию нельзя построить, так как она существует в 

виде фундаментальной константы. Тем не менее проблема построе-

ния онтологии имеет по меньшей мере два направления. Конкретно-

научный, прикладной аспект включает в себя научно-эмпирическую 

интерпретацию различных теоретических конструктов, а также фи-

лософско-теоретический – в виде постановки и решения проблемы 

существования объективной реальности. Прикладной аспект проб-

лемы реальности впервые возник при истолковании специфики 

описания квантово-механических состояний микрообъектов. И эта 

задача не могла быть решена без ответа на, казалось бы, простой 

вопрос, существует ли квантово-механическая реальность до акта 

измерения. Кантовский трансцендентальный объект может репре-

зентировать эту форму существования и находит воплощение в 
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микрообъектах, которые хотя и не описываются сами по себе, объ-

ективно (независимо от субъективной познавательной деятельно-

сти), но су-ществуют реально, независимо от акта измерения. Одна-

ко такое ре-шение проблемы в виде удвоения реальности, которая 

существует как нечто (до измерения), а также в виде микрообъек-

тов, обладающих конкретными свойствами, выявленными в процес-

се акта измерения, не является удовлетворительным. Данный под-

ход к проблеме онтологии, выработанный в квантовой механике и 

распространенный на космологию приводит к еще большим вопро-

сам и отнюдь не проясняет ситуацию. Если классическая физика 

описывает поведение материальных объектов в реальном простран-

стве и времени, то квантовая физика сосредоточена только на мате-

матическом описании процессов наблюдения и измерения. Реаль-

ный объект с его пространственно-временными характеристиками в 

виде вещественной, материальной реальности исчезает. 

В. Гейзенберг говорит в связи с этим: «Оказалось, что мы больше 

не способны отделить поведение частицы от процесса наблюдения. 

В результате нам приходится мириться с тем, что законы природы, 

которые квантовая механика формулирует в математическом виде, 

имеют отношение не к поведению элементарных частиц как тако-

вых, а только к нашему знанию об этих частицах» [6]. Другими сло-

вами, в квантовой механике субъект познания (наблюдатель) стано-

вится элементом объективной реальности наряду с объектом и 

средствами исследования.  

В ситуации, если в качестве объекта познавательной деятельности 

будет выступать Вселенная, а всякий субъект (наблюдатель) явля-

ется частью Вселенной, то возникает вопрос, кто будет выступать в 

качестве постороннего наблюдателя. Попытка сформулировать вер-

сию квантовой механики, которая не нуждается в постороннем 

наблюдателе, была предпринята Дж. Уиллером. Решение заключа-

лось в том, что была предложена модель, в соответствии с которой 

Вселенная постоянно расщепляется на бесконечное количество ко-

пий. Каждая параллельная Вселенная имеет своих наблюдателей, 

которые видят данный конкретный набор квантовых альтернатив, и 

все эти Вселенные реальны. Б. Вит описывает свое отношение к 

этой теории следующим образом: «Я до сих пор помню потрясение, 

которое испытал, впервые ознакомившись с теорией множественно-

сти миров. Идея о том, что каждое мгновение из меня появляется 10 
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в 100-й степени слегка отличающихся друг от друга двойников, и 

каждый из них продолжает беспрестанно делиться, пока не изменит-

ся до неузнаваемости, не укладывается в рамки здравого смысла. Вот 

уж поистине картина бесконечно прогрессирующей шизофрении» 

[7]. 

 

 

5.2. Кризис решения проблемы фундаментальной онтологии 

 

Теперь нам понятно, что кризис классического решения проблем 

познавательной деятельности в виде поиска объективной истины и 

описания мира таковым, каков он есть на самом деле, есть кризис 

фундаментальной онтологии, начало решения которого связано с ре-

флексией презумпций научно-теоретического познания. Истоки ре-

шения проблемы фундаментальной онтологии находятся, как уже 

говорилось, в древнегреческой философии и связаны двумя альтер-

нативными подходами в виде парменидовской и пифагорейской мо-

делей. Первый подход представляет собой установку, согласно кото-

рой познавательная деятельность представляет собой поиск объек-

тивной истины и описания мира таковым, каков он есть на самом 

деле. Так устроен мир, природа, а человек только может стараться 

познать ее как можно полнее. Свобода его выбора и ответственность 

за принятие решений весьма условны. Он субъект-наблюдатель, ос-

новная миссия которого – наиболее адекватно понять мир. Вторая, 

пифагорейская установка, опирается на иные презумпции. Человек 

исследует мир, описывает процесс познания мира в виде процедур 

присвоения ему определенных свойств и их наименования. Различие 

между двумя подходами заключается в понимании роли субъекта и 

репрезентации познавательной деятельности. Объективистский под-

ход сни-мает с человека ответственность за выбор и принимаемые 

решения, представляя дело таким образом, что субъект асимптоти-

чески приближается к объекту реальности. Конструктивистский 

подход основывается на активной роли субъекта, а объективная ре-

альность, особенно в радикальной версии, не существует сама по 

себе, а конструируется субъектом. Пространство и время как фун-

даментальные онтологические характеристики являются не просто 

формами существования мира, но и способами его видения, усвое-

ния, представленными в виде категорий и универсалий культуры. 
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Следует сказать, что дальнейшее решение проблемы связано с 

категорией универсума как категорией культуры, включающей в себя 

как объектный, так и субъектный аспекты. По отношению к про-

странству и времени это означает, что в макроскопическом мире, 

существующем независимо от субъективной познавательной дея-

тельности, понятия «пространство» и «время» описывают объекты, 

существующие сами по себе. В неклассической науке и философии, 

которые имеют дело с микро-, мега-, антропо-, психо-, социо- и 

другими мирами, пространство и время не существуют независимо 

от этих миров и способов  репрезентации в культуре. 

 

5.3. Решение онтологической проблемы в естествознании 

 

Осмысление данной проблемы шло различными путями, особен-

но это касается естествознания, техникознания и гуманитаристики. 

Философия и методология науки открыла целое направление иссле-

дований, посвященное проблеме построения онтологии. Одно из 

главных достижений – выработка понятия научной рациональности 

(В.С. Степин) в виде рефлексии средств познания, а  также идеалов 

и норм познания, которые определяют отношения внутри исследо-

вательской деятельности. Различные типы рациональности основы-

ваются на критерии выстраивания (ориентации) структур познава-

тельной деятельности по отношению к объекту либо по отношению 

к субъекту. Классическая рациональность допускает ориентацию 

только на объект. Неклассическая и постнеклассическая рациональ-

ность как ее разновидность смягчает это требование и допускает 

ориентацию познавательной деятельности по отношению к другим 

элементам, начиная со средств и заканчивая самим субъектом.  

Итогом таких новаций стало признание того факта, что опреде-

ленные свойства познавательной деятельности влияют на ее резуль-

тат – знание. Более того, постнеклассическая рациональность вклю-

чает в обязательном порядке в науку такой вненаучный компонент, 

как ценность и запрещает элиминировать вопрос о смысле познава-

тельной деятельности.  

Учение о типах рациональности оказалось методологически плодо-

творным. В свете этого учения выяснилось, что революцию в науке 

можно рассматриваться как смену типов научной рациональности. 

Тип рациональности напрямую связывается со способом объекти-
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вации научного знания или способом построения онтологии, кото-

рые В.С. Степин называет особыми основаниями науки. Зависят же 

типы рациональности от типов системных объектов, которые под-

разделяются на простые, сложные и саморазвивающиеся. Однако 

здесь возникает все тот же вопрос о связи онтологии и гносеологии: 

как согласовать типы объектов и типы рациональности. К ответу на 

этот вопрос мы еще вернемся, а сейчас зафиксируем, что со сменой 

типов рациональности меняется методология испытания природы. 

Ответы природы на вопросы естествознания зависят не только от 

устройства самой природы, но и способов постановки вопросов, 

которые во многом определяются средствами и методами познава-

тельной деятельности, а значит самим субъектом.  

Аналогичная ситуация произошла с понятием парадигмы, когда 

типы научной рациональности стали коррелироваться со сменой 

парадигм в естествознании. Под парадигмой понимается наиболее 

общепринятый способ решения проблемы. Причем специфика про-

блемы состоит в том, что она определяет решение целого класса 

задач, задает способ, подход, неявно разделяемый научным или ин-

женерным сообществом. Смену типов рациональности можно рас-

сматривать как смену парадигм.  

 

5.4. Пространство и время в конструировании онтологии 

 

Возникает вопрос о том, как влияет методология и учение о типах 

рациональности на категории «пространство» и «время» либо, наобо-

рот, можно ли их рассматривать в виде онтогносеологических осно-

ваний типов рациональности. Изменение типов рациональности про-

исходило не само по себе, а в процессе обобщения и рационализации 

способов познания объектов, которые относились к другим мирам, 

выходившим далеко за рамки макроскопического опыта. Категории 

«пространство» и «время» получают новое понимание одними из пер-

вых, поскольку задают научную картину мира. Об этом свидетель-

ствует квантово-релятивистская физика. Теория относительности и 

кван-товая механика во взглядах на пространство и время первыми 

продемонстрировали столкновение двух альтернативных познава-

тельных стратегий – объективистской и конструктивистской.  

Пространство и время стали рассматриваться не просто как базо-

вые категории физического мира, а в виде универсалий культуры, 
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которые носят конструктивный характер и представляют собой раз-

личный формат исследования как освоения человеком мира культу-

ры. Речь идет о совокупности философско-методологических и 

частнонаучных принципов и их корреляции с пространственно-вре-

менными моделями культурных миров. По существу мы имеем дело 

с различными форматами представлений Универсума, задаваемого 

отношением исследователь–реальность, которое опосредовано ком-

муникативным отношением. 

Становление неклассической рациональности не могло осуще-

ствиться без опоры на онтологические модели пространства и време-

ни. Перечислим некоторые проблемы, связанные с построением 

фундаментальных физических моделей мира, что означает по суще-

ству наполнение онтологии реальным физическим содержанием. 

При этом выявляется важное обстоятельство – эквивалентность 

различных форматов описания. Так, взаимодействие сил может 

быть представлено геометрией пространства-времени, являющейся 

функцией гравитирующих масс. Этот же феномен эквивалентности 

разных форматов описания проявляется и в релятивистской космо-

логии (А. Эйнштейн, А.А. Фридман). Модели пространства и вре-

мени репрезентируют эволюцию в стационарных и нестационарных 

моделях Вселенной. Среди форматов представления реальности 

выделяют модель «Большого взрыва». Однако антропный принцип 

разрушает объективистскую стратегию построения моделей Все-

лен-ной. Физики все больше убеждаются в наличии взаимосвязи 

между параметрами Вселенной и существованием в ней человека ра-

зумного. Или в более сильной формулировке «Сознание является 

обязательной характеристикой фундаментальной онтологии». Пре-

зумпция о том, что субъект отражает объект, существующий неза-

висимо от субъекта и представляющий собой объективную реаль-

ность, является весьма относительной. Проще говоря, речь идет об 

относительности объективной и конструктивной реальностей. 

  

5.5. Конструирование онтологии  

и понятие виртуальной реальности 

 

Дальнейший прорыв в решении проблемы интерпретации объек-

тивной реальности произошел там, где его не ждали – в виртуалисти-

ке, которая представляет собой проектирование и конструирование 
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реальности информационно-техническими средствами. Новая форма 

бытия – виртуальная реальность – привела к изменению размерности 

физического мира. Мир человека в макроскопическом аспекте опи-

сывался трехмерной системой пространственных координат, а также 

временным параметром. Затем было разработано понятие четырех-

мерного пространства-времени. В настоящее время можно говорить о 

пятимерном мире, в котором к системе пространственно-временного 

описания добавилась новая координата, отмеряющая биты. 

В современной философии и методологии науки появился тер-

мин «виртуалистика», который обозначает целое направление ис-

следований, связанное с понятием виртуальной реальности. Разви-

тие информационных технологий привело к созданию искусствен-

ной реальности, которая по качеству восприятия, ощущений и эмо-

ций не отличается от объективной. Этот феномен, получивший 

название виртуальной реальности и киберпространства, не только 

характеризовался психологической идентичностью с реальным ми-

ром, но и обладал новациями в сфере возможной интерактивной 

деятель-ности и поведения. Речь идет не просто о погружении в 

виртуальный мир, но и возможности принимать участие в действи-

ях как активный персонаж.  

Термин «виртуальное», «виртуальность» имеет несколько семан-

тических корней: в английском языке virtual reality от virtual – факти-

ческий, virtue – добродетель, достоинство, в латинском языке virtus – 

потенциальный, возможный, доблесть, энергия, сила, а также мни-

мый, воображаемый, в латинском realis – вещественный, действи-

тельный, существующий. 

Термин конструктивной, искусственной реальности был впервые 

введен Майроном Крюгером (Myron Krueger) в конце 1960-х. По мне-

нию западных исследователей, виртуальная реальность – это ими-

тация окружающей среды при помощи компьютера, дающая поль-

зователю интерактивное стереоскопическое изображение и звук и 

частично конструируемое самим пользователем, и, в конечном ито-

ге, предъявляемое пользователю как вариант его поведения. Значи-

тельно расширил объем понятия «виртуальная реальность» и сферу 

его применения Ж. Ланье – владелец фирмы, освоившей выпуск 

персональных компьютеров, обладавших возможностью создания 

интерактивного стереоскопического изображения. В настоящее вре-

мя термин «виртуальный» используют как в компьютерных техно-

http://ru.wikipedia.org/wiki/Ð�Ð°Ð¹Ñ�Ð¾Ð½_Ð�Ñ�Ñ�Ð³ÐµÑ�
http://ru.wikipedia.org/wiki/1960-Ðµ
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логиях, так и в других сферах: квантовой физике (виртуальные ча-

стицы), теории управления (виртуальный офис), в психологии (вир-

туальное поведение) и т.д. 

Первой системой виртуальной реальности стала «Кинокарта 

Аспена» (Aspen Movie Map), созданная в Массачусетском техноло-

гическом институте в 1977 году. Компьютерная программа предо-

ставляла возможность осуществлять виртуальную прогулку по го-

роду Аспен, штат Колорадо. Виртуальное пространство города 

вклю-чало возможность выбора между разными способами отобра-

жения местности в зависимости от времени года. Летний и зимний 

варианты виртуального города были основаны на реальных фото-

графиях.  

В популярной литературе виртуальная реальность есть способ 

общения человека с «киберпространством» – некой средой взаимо-

действия людей и компьютерных систем. На сегодняшний день 

технологии виртуальной реальности применяются в различных об-

ластях человеческой деятельности: проектировании, образовании, 

индустрии развлечений, военных технологиях, строительстве, раз-

личных тренажерах и симуляторах и т.д. Виртуальная реальность 

рассматривается как технически конструируемая при помощи ком-

пьютерных средств интерактивная среда порождения и оперирова-

ния объектами, подобными реальным или воображаемым, на основе 

их трехмерного графического представления, симуляции их физи-

ческих свойств (объем, движение и т.д.), симуляции их способности 

воздействия и самостоятельного присутствия в пространстве. Вир-

туальная реальность предполагает также создание средствами спе-

циального компьютерного оборудования (специальный шлем, ко-

стюм и т.п.) эффекта присутствия человека в этой объектной среде 

(чувство пространства, ощущения и т.д.), сопровождающегося ощу-

щением единства с компьютером. 

 

5.6. Природа виртуальной реальности 

 

Вопрос о природе виртуальной реальности в настоящее время 

решается на основе онтического или более точно полионтологиче-

ского подхода. Сущность данного подхода заключается в том, что 

онтология представляет собой не только объективную, но и кон-

структивную реальность, которая определенным образом строится, 

http://en.wikipedia.org/wiki/Aspen_Movie_Map
http://ru.wikipedia.org/wiki/Ð�Ð°Ñ�Ñ�Ð°Ñ�Ñ�Ñ�ÐµÑ�Ñ�ÐºÐ¸Ð¹_Ñ�ÐµÑ�Ð½Ð¾Ð
http://ru.wikipedia.org/wiki/Ð�Ð°Ñ�Ñ�Ð°Ñ�Ñ�Ñ�ÐµÑ�Ñ�ÐºÐ¸Ð¹_Ñ�ÐµÑ�Ð½Ð¾Ð
http://ru.wikipedia.org/wiki/1977
http://ru.wikipedia.org/wiki/Ð�Ð¾Ð¼Ð¿Ñ�Ñ�Ñ�ÐµÑ�Ð½Ð°Ñ�_Ð¿Ñ�Ð¾Ð³Ñ�Ð°Ð¼Ð¼Ð°
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%90%D1%81%D0%BF%D0%B5%D0%BD&action=edit
http://ru.wikipedia.org/wiki/Ð�Ð¾Ð
http://ru.wikipedia.org/wiki/Ð¤Ð°Ð½Ñ�Ð°Ñ�Ñ�Ð¸ÐºÐ°
http://ru.wikipedia.org/wiki/Ð�Ð¸Ð±ÐµÑ�Ð¿Ñ�Ð¾Ñ�Ñ�Ñ�Ð°Ð½Ñ�Ñ�Ð²Ð¾
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A2%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%B8_%D0%B2%D0%B8%D1%80%D1%82%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8&action=edit
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конструируется субъектом. Вторая новация состоит в допущении 

того, что неклассическая онтология предполагает множественность 

реальностей, в отличие от фундаментальной онтологии, моноонто-

логии, которая предполагает лишь одну реальность – природную. 

Данный подход является универсальным, объединяющим естествен-

но-научную и гуманитарную культуру и может быть использован не 

только в науке, но и проектировании и конструировании в сфере 

миро- и культуротворчества. В зависимости от сферы конструиро-

вания можно выделить следующие виды виртуальной реальности: 

физическую, социальную, техническую, экономическую и др. 

В литературе достаточно хорошо прописаны инструментальные 

свойства виртуальной реальности: порожденность, актуальность, ав-

тономность, интерактивность и др. Первое свойство – ее конструк-

тивный характер, или порожденность. Виртуальная реальность про-

изводится, продуцируется активностью какой-либо другой реальности, 

внешней по отношению к ней. Актуальность. Виртуальная реальность 

существует актуально, только здесь и теперь, только пока активна по-

рождающая реальность. В связи с этим свойством подчеркнем про-

странственно-временную атрибутивность виртуальной реальности. 

Автономность. В виртуальной реальности свое время, пространство 

и законы существования. Интерактивность. Виртуальная реаль-

ность может взаимодействовать со всеми другими реальностями, в 

том числе и с порождающей, как онтологически независимая от них. 

В отличие от виртуальной, порождающая реальность называется 

константной или фундаментальной реальностью. Понятия «констант-

ный» и «виртуальный» являются относительными: виртуальная ре-

альность может породить виртуальную реальность следующего уров-

ня, став относительно нее константной реальностью. И наоборот, вир-

туальная реальность может исчезнуть в своей константной реальности.  

В конструктивной онтологии нет ограничений на количество уров-

ней в иерархии реальностей. Но психологически, т.е. относительно 

конкретного человека, актуально функционируют только две реально-

сти: одна константная и одна виртуальная. Можно построить различ-

ные философские модели реальности. Дуализм в этой связи можно 

интерпретировать как такую конструкцию, которая основывается на 

допущении существования обеих реальностей как субстанциальных. 

Материализм или идеализм зиждется на допущении существования 

лишь одной реальности, считая вторую производной от первой [8].  
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Понятие «виртуальная реальность» выражает форму не только 

культуротворчества, но и миротворчества как способ конструирова-

ния онтологии. Виртуальная реальность как искусственный вид бы-

тия синтезирует в себе искусственное и естественное, объективное и 

субъективное, материальное и идеальное. Так, например, виртуаль-

ная реальность как форма культуро- и миротворчества обладает 

свойствами объективированного идеального, так как ее актуальное 

существование возможно только благодаря компьютерной технике, 

функционирование которой осуществляется согласно законам логи-

ки, которые носят идеальный характер. Одновременно эта реальность 

обладает свойствами субъективно-психологического бытия, посколь-

ку ее конструирование подчиняется воле и желанию субъекта. Более 

того, актуализация виртуальной реальности, превращение ее из воз-

можного в наличное существование для данного субъекта осуществ-

ляется в результате его волевых усилий и сознательного выбора. Ма-

териальная компонента виртуальной реальности заключается в вос-

произведении, имитации свойств материального бытия: воздействие 

виртуального бытия на органы чувств человека практически полно-

стью идентично воздействию реальных материальных объектов.  

Тем не менее можно сказать со всей определенностью, что вирту-

альная реальность несубстациальна, то есть не имеет своей собствен-

ной сущности и атрибутивных свойств, ибо по определению инстру-

ментальна. Эта идея десубстациализации виртуальных феноменов 

была обоснована в схоластике, где вводилось противопоставление, с 

одной стороны, субстанциальности, а с другой – потенциальности: 

виртуальный объект существует, хотя и не субстанционально, но ре-

ально, и в тоже время – не потенциально, а актуально. Это означало, 

что виртуальная реальность существует для субъекта, но не имеет 

статуса, например, интерсубъективного существования. Вместе с тем 

она не представляет собой только спектр потенциальных возможно-

стей, но существует актуально, то есть в реальном режиме времени. 

Инструментальный аспект понятия «виртуальная реальность» разра-

батывался в схоластике с целью решения целой совокупности про-

блем. А именно: возможноcть сосуществования реальностей разного 

уровня – материальной и духовной,  образование сложных вещей из 

простых, энергетическое обеспечение акта действия, соотношение 

потенциального и актуального. Все эти проблемы решались благода-

ря идее раздвоения реальности, когда реальность второго уровня (в 
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пределе – божественная реальность), в которой виртуально присут-

ствует энергия (virtus), дает силу для разворачивания акта. 

 

5.7. Последствия виртуализации мира 

 

Феномен виртуализации современного мира приводит к удвое-

нию реальности, где наряду с объектом возникает (конструируется) 

его образ. Виртуализация как информционно-технологический про-

цесс является замещением реальности, ее симуляцией (образом), но 

обязательно с соблюдением логики замещения виртуальной реаль-

ности (нематериальность воздействия, условность параметров, эфе-

мерность). Замена реального мира на мир образов, создаваемых ма-

шиной, и есть компьютерная виртуализация.  

Креативный аспект. Современные философы Нельсон Гудмэн и 

Ричард Рорти считают, что все миры представляют собой символи-

ческие конструкты. Причем каждый последующий мир создается из 

предыдущего мира (миров). Процесс культуротворчества, «миротво-

рения», конструирования онтологии осуществляется путем компо-

зиции и декомпозиции предыдущих онтологий, создания новых мо-

делей или их репликации. Френсис Хемит считает, что предтечей 

виртуализации является эволюция знаковых систем искусства, при-

ведшая к созданию кинематографа, синтезировавшего в себе живо-

пись, дизайн, драму, танец, музыку, фотографию и многое другое. 

По мнению психолога Н. Носова, любое творчество – это и есть пе-

реход в мир виртуальной реальности, ибо творчество представляет 

собой порождение новой реальности. 

Деятельностный аспект. Известно, что развитие индустриаль-

ного общества характеризовалось обменом вещества и энергии 

между обществом и природой. Сегодня фиксируется иная тенден-

ция: период становления и развития постиндустриального общества 

сопровождается интенсивным обменом не веществом и энергией, а 

информацией, которая становится основным атрибутом человече-

ского бытия. Вещество же и энергия как атрибуты физического ми-

ра становятся средствами изготовления, передачи и сохранения ин-

формации. Если учесть то обстоятельство, что всякий процесс со-

провождается информационным, а развитие информационных техно-

логий приводит к снижению вещественных и энергетических затрат 

на производство, то можно прогнозировать увеличения конструиро-
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вания виртуальной реальности. В этом аспекте виртуальная реаль-

ность представляет собой не просто конструирование новой онто-

логии, взаимодействие объективного и конструктивного, а резуль-

тат коэволюции природы и общества.  

Личностный аспект. Для человека современного информацион-

ного общества основным вопросом является вопрос о том, как со-

хранить различие между объективной и конструктивной реально-

стью, реальными и виртуальными мирами. И этот вопрос далеко не 

праздный, ибо от его решения будет зависеть, сможет ли человек 

сохранить интерес к жизни, творчеству, развитию. Искусственный 

мир, виртуальная реальность может предоставить человеку свободу 

от страданий, боли и даже смерти. Виртуализация мира демонстри-

рует ущербность объективной реальности по сравнению с кибер-

пространством и может привести к отказу от любых пределов и 

ограничений. Для решения этих вопросов необходима новая фило-

софия и трансформация информационного общества.  

 

5.8. Особенности виртуального пространства и времени 
 

Виртуальное пространство называют киберпространством, или ме-

диапространством. Термин «киберпространство» для обозначения всей 

совокупности информации, содержащейся в компьютерных сетях, 

ввел в употребление Уильям Гибсон (William Gibson) в романе 

«Нейромант». Если раннее результатом процесса виртуализации были 

художественные миры, то в настоящее время посредством интернета 

конструируется глобальная виртуальная реальность, построенная с 

помощью новых информационных технологий. На сегодняшний день 

интернет можно рассматривать как единое, глобальное информаци-

онное пространство, объединяющее все существующие телекоммуни-

кационные и информационные сети. Понятие киберпространства ис-

пользуется для обозначения совокупности всех электронных систем. 

По мнению специалистов, настоящее киберпространство – виртуаль-

ный мир информации и интерактивной деятельности в интернете еще 

только строится. Проект с названием «Язык обработки графов» (Graph 

Evaluation Language, GEL) нацелен на создание технологии, которую 

можно будет использовать для построения многопользовательских 

трехмерных миров общения в Интернете.   
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Кратко проанализируем понятие «киберпространство». Термин 

имеет инструментальный аспект, предполагающий рассмотрение ре-

зультата виртуализации в виде пространства. Как известно, прост-

ранство подразумевает существование некоего мира, обладающего 

метрическими и топологическими свойствами. Киберпространство 

представлено в сознании, причем оно репрезентируется в сознании 

разных людей по-разному. По мнению Ю.Ю. Перфильева, [9] глав-

ное отличие киберпространства от обычного пространства состоит в 

том, что оно не выражается при помощи длины или расстояния 

между двумя точками. Существуют два подхода к определению 

расстояния в киберпространстве. Первый – время соединения меж-

ду двумя компьютерами может считаться способом определения 

расстояния. Второй подход основывается на теории информацион-

ной связности, так как все информационные серверы соединены 

друг с другом многочисленными информационными ссылками. Ги-

перссыл-ки обеспечивают информационное единство сети Интернет. 

Расстоя-ние в этом случае будет определяться как среднее количе-

ство переходов по ссылкам, которое необходимо осуществить поль-

зователю, чтобы достигнуть определенного сайта. Второй подход 

характеризуется абстрактностью и не отражает реальную ситуацию. 

Поскольку каждый информационный ресурс характеризуется раз-

ными поисковыми системами, понятие среднего теряет смысл. Бо-

лее того, для измерения расстояния необходима не только система 

координат, но и точка отсчета. Что можно использовать в качестве 

такой точки, совершенно не ясно, поскольку первая сеть, породив-

шая Internet, до сих пор является тайной Пентагона. Структура же 

интернета – паутина (WWW) не имеет никаких выделенных точек 

или направлений и не подразумевает начала и конца. 

В определенном смысле структура киберпространаства может быть 

выражена при помощи понятия «ризома», которое призвано раскрыть 

его устройство и функционирование. Данное понятие заимствовано 

из ботаники, где оно означало определенное строение корневой сис-

темы, характеризующейся отсутствием центрального стержневого 

корня и состоящей из множества хаотически переплетающихся, пе-

риодически отмирающих и регенерирующих, непредсказуемых в 

своем развитии побегов. Ризома призвана символизировать кибер-

прстранство, которое не имеет субстанциальной структуры, и по-

рождается имманентным выбором пользователя, исчезая по мере 
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его удовлетворенности. В самом широком смысле «ризома» может 

служить образом мира постмодерна, в котором отсутствует центра-

лизация, упорядоченность и симметрия. 

Согласно Ю.Ю. Перфильеву, главной характеристикой кибер-

пространства является не протяженность, а связность и содержа-

тельная полнота, т.е. отражение всех позиций и точек зрения. Ки-

берпространство характеризуется социальностью, так как представ-

лено, образами людей, которые порождены текстами, видео- и 

аудиоинформацией. 

Киберпространство в онтическом аспекте характеризуется так 

называемой сверхреальностью. Так, Бодрийар вводит понятие «ги-

перреальность», чтобы обосновать, что точность технического вос-

производства объекта, его знаковая репрезентация конструируют 

иной объект – симулякр, в котором реальности больше, чем в соб-

ственно реальном. Реальный объект по сравнению с образом ха-

рактеризуется избыточностью своих деталей. Гиперреальность, со-

гласно Бодрийару, абсорбирует, поглощает, упраздняет реальность. 

М. Постер подвергает анализу виртуальное время, сопоставляя его с 

эффектом реального времени в сфере современных телекоммуника-

ций (игры, телеконференции и т.п.). Он отмечает, что происходит 

проблематизация реальности, ставится под сомнение обоснован-

ность, эксклюзивность и конвенциональная очевидность обычного 

пространства и времени. 

 

6.  КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ  И  ИНСТРУМЕНТАЛЬНОЕ 

ОПИСАНИЕ  ПРОСТРАНСТВА  И  ВРЕМЕНИ  

В  ПРОИЗВОДСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

НОРМАТИВНЫХ  МОДЕЛЯХ 

 

6.1. Международный стандарт качества серии ИСО 9000  

как производственно-экономическая нормативная модель 

 

Описание процедур концептуального и инструментального мо-

делирования пространства и времени в социокультурной реально-

сти будет неполным без рассмотрения хозяйственно-экономической 

деятельности субъекта как основного способа культуротворчества. 

К этому виду деятельности со стороны потребителей предъявляют-

ся требования по высокому качеству выпускаемой продукции. Си-
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стема управления качеством, созданная и поддерживаемая в рабо-

чем состоянии на всех высококачественных производствах, базиру-

ется на стандартизации – деятельности по установлению стандар-

тов. Стандарт – это нормы, правила и характеристики, которые ре-

гламентируют деятельность в определенной сфере, поскольку 

оформлены в виде нормативных документов и имеют юридическую 

силу. Другими словами, стандарты – это нормативно-технические 

документы, которые определяют основные требования к качеству 

продукции (услуг).  

Для обеспечения стабильности качества продукции или услуг, 

создания уверенности для потребителя в высоком качестве служит 

система сертификации, которая является дополнительной к системе 

стандартизации. Если стандарты характеризуют продукцию с пози-

ций должного, т.е. какой должна быть продукция, каким требовани-

ям она должна удовлетворять, то сертификация – процедура, кото-

рая определяет и фиксирует соответствие качества продукции уста-

новленным требованиям-стандартам.  

Международный стандарт ИСО 9000 (МС ИСО 9000) являет со-

бой уникальный социокультурный феномен, оказавший заметное 

влияние на практику управления производственными процессами, и 

представляет определенный интерес для теоретического анализа. 

Речь идет не только о теоретических вопросах менеджмента, но и 

философских и методологических вопросах проектирования, про-

блеме теоретического обеспечения практической деятельности. 

Кроме того, МС ИСО 9000 представляет собой наиболее оптималь-

ную и наиболее востребованную обществом производственно-эко-

номическую нормативную модель. Пространственно-временные 

характеристики этой модели подлежат экспликации. Следует сразу 

же отметить, что нормативный характер стандартов позволяет гово-

рить о виртуальном характере пространства и времени. Дело в том, 

что основная миссия, предназначение стандартов ИСО 9000 состоит 

в том, чтобы регламентировать процесс создания определенной си-

стемы качества, которая будет удовлетворять требованиям стандар-

тов и может быть официально сертифицирована на международном 

уровне.  

При этом методология проектирования и применения МС ИСО 

9000, а также положений, принципов, понятий, которые он содер-

жит, отнюдь не сводится к процессному подходу как основному, в 
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котором воплощаются различные концепции времени, как линей-

ная, так и транзитивная (циклическая). Аналогично обстоит дело и с 

пространственными представлениями, которые в производственно-

экономической нормативной модели МС ИСО 9000 содержат по 

меньшей мере четыре конфигурации. 

 

 

6.2. Конструктивная методология и проектирование 

 

Как уже говорилось ранее, термин «конструктивная методоло-

гия» вводится в научный обиход для того, чтобы дифференцировать 

методологию в сфере познания (объяснения) и проектирования (со-

зидания). Конструктивная методология направлена на решение 

проблем, носящих теоретико-прикладной характер. В отличие от 

методологии, разработанной в классической науке, где преследует-

ся цель – получение истины, конструктивная методология направ-

лена на решение практических проблем, связанных с изменением 

наличной ситуации. Если объяснительный подход основывается на 

понятии и процедуре определения, то в качестве процедуры, обоб-

щающей, синтезирующей объяснительный и деятельностный под-

ход, избирается процедура построения модели. Причем модель рас-

сматривается расширительно как когнитивный артефакт – не только 

отражение или копия некоторого состояния дел, но и репрезентация 

будущей практики. Под расширительно рассматриваемой моделью 

понимается проект. 

Проектирование и конструирование, составляющие суть инже-

нерного подхода, состоит в выработке нормативных, предписыва-

ющих знаний по созданию нового объекта, которые в свою очередь 

основываются на конструктивной методологии и проектной пара-

дигме. Научная парадигма исходит из того, что наука конституиру-

ется из знания, истины, доказательства. Проектная парадигма стро-

ится на ценности, проектном решении, выборе и обосновании. 

Именно поэтому в сфере науки и в сфере проектирования суще-

ствуют два вида методологии – научная и конструктивная, два вида 

теории – научная и эвристическая, два вида практики – естествен-

ная (спонтанная) и искусственная, которая задается через проект, 

два вида знания – «знание-объяснение» – дескриптивное, которое 

носит преимущественно концептуальный и вербальный характер, и 
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«знание-деятельность» – конструктивное, которое имеет, как пра-

вило, личностную природу – умения и навыки или знание типа 

«ноу-хау» и др.  

Итак, конструктивная методология призвана за счет разработки 

средств не просто объяснить наличную ситуацию, но и регламенти-

ровать преобразования ее в интересах субъекта. Поэтому конструк-

тивная методология использует два типа моделей: концептуальную 

(объясняющую) и инструментальную (преобразующую). Концепту-

альная модель представляет собой дескриптивное описание сферы, 

подлежащей преобразованиям, однако с инновационных позиций. 

Самый общий подход показывает, что концептуальная модель явля-

ется бинарной, ибо описывает два состояния – «сущее» и «долж-

ное». «Сущее» – то, что представляет собой объективная, наличная 

реальность, текущее, существующее состояние дел. «Должное» – 

состояние возможное, которое должно быть по замыслу проектанта. 

Третий элемент – инструментальная модель, которая призвана 

устранить расхождение между «сущим» и «должным». Она являет-

ся системой действий и преобразований по переходу от «сущего» к 

«должному». Отношение между инструментальной и концептуаль-

ной моделью является взаимодополнительным или взаимосопря-

женным. Это значит, что концептуальная модель является теорети-

ческим обоснованием модели инструментальной. Другими словами, 

концептуальная модель содержит ответ на вопрос, почему приме-

няются именно такие средства, а не другие. Установление расхож-

дения между двумя составляющими «сущее» и «должное» есть не 

что иное, как процедура целеполагания, проблематизации, форму-

лировки и возможного способа решения задач. Между состояниями 

«сущее» и «должное» следует поместить «возможное», которое 

опирается на конкретные условия преобразований, на языке проек-

тирования – ресурсы (временные, людские, материальные, в том 

числе и финансовые).  

Концептуальная модель – не просто совокупность понятий, объ-

ясняющих какую-либо сущность, устройство, существующее само 

по себе как объект, но также функционально как потенциальный 

инструмент, средство – конструктивный принцип деятельности. Она 

строится как содержательное описание в виде понятий, определен-

ным образом упорядоченных в проблемном поле, в сетке отноше-

ний, которая определяется целью преобразований. Кстати, опреде-
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ления подобного рода называются «рабочими». Инструментальная 

модель – это совокупность разнообразных средств, ориентирован-

ных на достижение искомой цели. 

В нашем случае построения, проектирования системы менедж-

мента качества концептуальная модель будет содержать основную 

категорию – качество, а также менеджмент качества, процессы, 

продукцию, характеристики, документацию, оценку, аудит, измере-

ния. Определенным образом соотнесенные и упорядоченные поня-

тия составят объяснение основного замысла перехода от «сущего» к 

«должному».  

Итак, конструктивная методология – это методология, синтези-

рующая теорию и практику. С одной стороны, через концептуаль-

ное моделирование состояний «сущего» и «должного» осуществля-

ется теоретическое видение будущих преобразований, которое вы-

ступает в функции обоснования. С другой – конструктивная мето-

дология требует создания инструментальной модели как системы 

практического нормативного знания, регламентирующего переход к 

желаемому состоянию в виде различных требований как основы 

стандартов.  

Итак, под методологией, которую мы обозначим термином кон-

структивная, понимается не просто совокупность приемов и мето-

дов для теоретико-практического освоения действительности. Кон-

структивная методология может быть конкретизирована следующим 

образом: данный тип методологии представляет собой совокупность 

приемов для синтеза теории и практики как способов решения кон-

кретных задач. Основу конструктивной методологии составляют 

способы построения и основания системы знаний, включающих 

определенные структуры и принципы ее логической организации.  

 
6.3. Интерпретация пространственно-временных отношений 

в производственно-экономической нормативной модели  

МС ИСО 9000 

 
Обратимся к методологии проектирования системы менеджмента 

качества, используемой в международных стандартах ИСО 9000, и 

применим конструктивный подход как основу проектирования в от-

личие от простого описания объектов или процессов. Концептуаль-
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ное пространство–время международных стандартов ИСО 9000 пред-

ставляет собой не только совокупность понятий, которые определен-

ным образом упорядочены и согласованы: качество, менеджмент, ор-

ганизация, процессы и продукция, характеристика, соответствие, до-

кументация, оценка, аудит, измерения, но также основных положе-

ний системы менеджмента качества. МС ИСО 9000, который назы-

вается «Системы менеджмента качества. Основные положения и сло-

варь», состоит в действительности из двух основных частей – слова-

ря понятий и основных положений, которые и отражены в названии.  

На наш взгляд, концептуальное пространство-время МС ИСО 9000 

структурируется посредством концепции стандарта. Вначале рассмот-

рим концепцию МС ИСО 9000. Для адекватного понимания основной 

концепции управления качеством, которая содержится в МС ИСО 9000, 

следует определить ряд понятий: концепция, принцип, проект, модель. 

Так, концепция означает систему взглядов, то или иное понимание 

процессов или явлений, ведущий замысел, конструктивный принцип 

различных видов деятельности. Под проектом понимается также за-

мысел, план, прототип, прообраз какого-либо объекта.  

Анализ модели показывает, что она понимается как в широком, 

так и в узком смысле. Модель в широком смысле – это любой образ, 

мысленный или условный: схема, описание какого-либо объекта. Мо-

дель в узком смысле в формализованной системе применяется по от-

ношению к какой-либо системе аксиом и обозначает любую сово-

купность (абстрактных) объектов, свойства которых и отношения 

между которыми удовлетворяют данным аксиомам, служащим тем 

самым совместным (неявным) определением такой совокупности. 

Другими словами, следует различать формальную и содержательную 

структуру концептуального пространства-времени МС ИСО 9000. 

И, наконец, принцип определяется как исходное положение ка-

кой-либо теории, учения, а также особенность устройства какого-

либо механизма. 

На наш взгляд, концептуальная модель пространства-времени  

МС ИСО 9000, по меньшей мере, трехмерна и содержит в себе три 

элемента:  

а) систему принципов;  

б) модель СМК или принципиальную схему;  

в) процессный подход, которым обозначен ведущий принцип (см. 

раздел 6.6).  
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Остановимся на первых двух измерениях концепции СМК. 

а). Восемь принципов менеджмента качества являются основой 

международных стандартов ИСО 9000, т.к. они содержат ведущий 

замысел.  

Данные принципы являются основными элементами регламен-

тации при осуществлении производственной деятельности или ока-

зании услуг. Восемь принципов менеджмента качества отвечают на 

вопросы, как надо управлять производственной деятельностью, ка-

кие приоритеты соблюдать, какие требования выполнять, чтобы 

производственная деятельность была наиболее эффективной, ре-

зультативной, гибкой и в целом успешной. Другими словами, прин-

ципы МК выступают в роли основополагающих требований, прио-

ритетов «ценностей» высшего порядка, которые характеризуют не 

просто отдельные элементы производственного процесса, но всю 

систему в целом, т.е. являются системными требованиями.  

Подчеркнем, что данные принципы менеджмента качества не 

просто реализованы в модели СМК, но и определяют ординарную 

деятельность управления с позиций общих целей, общего замысла и 

фундаментальных ценностей, которые имеют статус приоритетов.  

Возникает вопрос о месте данных принципов в СМК и их обос-

новании. Эти принципы играют роль аксиом, как, например, посту-

латы в геометрии Эвклида, и являются невыводимыми. Они полу-

чены на базе мирового опыта и знаний международных экспертов, 

принимающих участие в работе Технического комитета 176 ИСО 

«Менеджмент качества и гарантирование качества», который явля-

ется основным разработчиком и ответственным за поддержание в 

рабочем состоянии стандартов ИСО серии 9000. Следует заметить, 

что данные восемь принципов СМК возникли далеко не случайно. 

Они в обобщенном виде вобрали в себя лучшее в теории и практике 

управления качеством: 14 принципов качества Эдварда Деминга, три-

аду Джурана, концепцию управления качеством Ишикавы, прин-

ципы всеобщего (тотального) управления качеством Фейгенбаума, а 

также четыре принципа (абсолюта) качества Кросби. 

Подчеркнем, что содержание принципов можно раскрыть, дета-

лизируя их применение. В данном случае речь будет идти о ключе-

вых выгодах, которые получит субъект, руководствующийся прин-

ципами. Вторая характеристика применения принципов связана с 
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изменениями микросреды и выражается формулой «применение прин-

ципа обычно приводит к: ». 

б). Модель СМК – конструкция, способствующая реализации 

этих принципов в наибольшей степени. Модель СМК представляет 

собой принципиальную схему устройства, которое позволяет управ-

лять процессом производства как системой, направленной на обес-

печение качества выпускаемой продукции и услуг. 

 

Модель системы менеджмента качества,  

основанной на процессном подходе 
 

ПОСТОЯННОЕ УЛУЧШЕНИЕ СИСТЕМЫ 
МЕНЕДЖМЕНТА КАЧЕСТВА 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  

РУКОВОДСТВА 

МЕНЕДЖМЕНТ  

РЕСУРСОВ 
ИЗМЕРЕНИЕ, 

АНАЛИЗ И 

УЛУЧШЕНИЕ 

ПРОЦЕССЫ  

ЖИЗНЕННОГО ЦИКЛА 

ПРОДУКЦИИ  

ЗАИНТЕРЕ-

СОВАН-

НЫЕ 

СТОРОНЫ 

 

 

 

 

 

ЗАИНТЕРЕ-

СОВАН- 

НЫЕ 

СТОРОНЫ 

Удовле-

творен-

ность 

Продукция Требо-

вания 
Вход 

 

Выход 

 

 
 

Условные обозначения: 

                  деятельность, добавляющая ценность;  

                  поток информации. 

 

6.4. Пространственная конфигурация модели производства 
 

Методология логистики прежде всего позволяет рассматривать 

процесс производства как относительно открытую систему, которая 

отмечена на схеме в виде окружности и двух прямоугольников, 

обозначающих заинтересованные стороны. Данная схема выражает 
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интегративную функцию логистики во взгляде на производство как 

процесс выявления и удовлетворения материальных потребностей. 

Процесс производства и удовлетворения потребностей сопровожда-

ется обменом ресурсами и информацией между предприятием и 

внешней средой (заинтересованными сторонами). 

Модель СМК содержит 5 блоков в виде горизонтальных прямо-

угольников, которые можно интерпретировать как относительно замк-

нутые пространства. 

– 1-й блок –«Ответственность руководства»;  

– 2-й блок – «Менеджмент ресурсов»;  

– 3-й блок – «Процессы жизненного цикла продукции»;  

– 4-й блок – «Измерение, анализ и улучшение»;  

– 5-й блок – «Постоянное улучшение системы менеджмента ка-

чества». 

Данные блоки представляют собой, говоря формализованным язы-

ком, совокупность абстрактных пространств (согласно определению 

модели), отношения между которыми позволяют выразить реаль-

ные отношения и механизм функционирования реальных процессов 

на производстве. Они играют роль аксиом, необходимых для созда-

ния формальной модели, поддающейся формализованному описанию. 

В нашем случае в качестве такого описания выступают стандарты 

как формализованная пространственно-временная система, описы-

вающая идеальную производственную систему (должное), т.е. та-

кую, к которой должно стремиться реальное производство.  

Приведем еще одно объяснение устройства модели СМК и обос-

нование ее пяти пространственно-временных структур. Процесс про-

изводства можно представить как сложную, многоуровневую, само-

развивающуюся систему, которая подвергается формальной деком-

позиции. Результатом такой декомпозиции явились различные груп-

пы пространств-процессов, которые следует рассматривать как си-

нергетические, направленные на достижение общей цели, как биз-

нес-процессы. Так, пространство или группа процессов «Постоян-

ное улучшение СМК» показывает, что процесс производства – это 

саморазвивающаяся система, которая для реализации этого свой-

ства требует постоянного улучшения СМК. Пространство-процесс, 

именуемый «Ответственность руководства», является реализацией 

принципа «Лидерство руководителя» и означает, что руководитель 

может делегировать свои права и обязанности вниз по структурно-
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функциональной схеме предприятия не до нуля. Ответственность 

руководства включает актуализацию требований руководителя, раз-

работку политики и целей в области качества, осуществление ана-

лиза и обеспечение необходимыми ресурсами. 

2-е пространство-процесс, «Менеджмент ресурсов», означает фак-

тически реализацию процессного подхода. Процесс представляет 

собой ничто иное, как деятельность, в которой используются ресур-

сы. Согласно МС ИСО 9000 менеджмент ресурсов включает в себя 

обеспечение ресурсами, человеческие ресурсы, инфраструктуру и 

производственную среду. 

Процессный подход, применяемый в качестве методологии по 

отношению к выпуску продукции, нашел реализацию в 3-м прост-

ранстве-процессе – «Процессы жизненного цикла продукции». Со-

гласно МС ИСО 9000 процессы жизненного цикла продукции вклю-

чают планирование, процессы, связанные с потребителем, проекти-

рование и разработку, закупки, производство и обслуживание, управ-

ление устройствами для мониторинга и измерений. 

4-е пространство-процесс, «Измерение, анализ и улучшение», явля-

ется реализацией принципа МК «Основанный на фактах подход к при-

нятию решений». Данный комплекс процессов включает, кроме мони-

торинга и измерения, управление несоответствующей продукцией. 

Четыре данных пространства составляют принципиальную схе-

му СМК, символом функционирования которой являются стрелки 

между блоками. Взаимодействие процессов составляет сущность сис-

темы функционирования предприятия, ориентированной на дости-

жение качества системы, процессов и продукции. 

 

6.5. Модель СМК как многоуровневая  

пространственно-временная динамическая модель производства 

 

Итак, модель СМК отражает основную концепцию управления 

качеством и представляет собой многоуровневую динамическую 

модель производства как управляемой и саморазвивающейся систе-

мы, в которой одновременно происходят процессы различной 

направленности как синхронического, так и диахронического 

прост-ранства-времени, отображаемые в модели в виде поступа-

тельного, циклического, спиралевидного движений. 
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Так, в модели СМК можно выделить три вида (направления) дви-

жения (изменений), которые можно обозначить как гиперпростран-

ства. Первое гиперпространство задается движением, составляю-

щим основу логистического подхода, когда предприятие рассмат-

ривается как процесс удовлетворения требований потребителя. На 

схеме это движение обозначено в виде горизонтальных стрелок от 

«Требований» через «Вход» к «Продукции» через «Выход» к «Удов-

летворенности». 

Движение материальных ресурсов обозначается как «деятельность, 

добавляющая ценность». Данный процесс сопровождает как в пря-

мом, так и в обратном направлении поток информации.  

Второе гиперпространство задается движением, которое сосредо-

точено внутри окружности и представляет собой четыре основных 

блок-процесса СМК: «Ответственность руководства», «Менеджмент 

ресурсов», «Процессы жизненного цикла продукции», а также «Из-

мерение, анализ и  улучшение».  

Эти четыре пространства-процесса составляют основу инструмен-

тальной модели МС ИСО 9001–2001, которая изложена в виде тре-

бований-предписаний к различным субъектам деятельности для до-

стижения планируемого результата. 

И, наконец, третий вид гиперпространства образуется движени-

ем, которое обозначено фигурной стрелкой, находящейся вне 

окружности «Постоянное улучшение системы менеджмента каче-

ства». Данный вид гиперпространства есть ничто иное, как спираль, 

ибо в результате движения внутри окружности (процесса измере-

ния, анализа и улучшения) движение не осуществляется по кругу, 

ибо радиус его все время увеличивается (ресурсы, эффективность, 

качество все время улучшаются). Данное движение символизирует 

спиралевидный характер развития – процесс постоянного улучше-

ния качества, что и является основной целью данного проекта. 

Взаимодействие вышеотмеченных процессов осуществляется сис-

темно и последовательно, обеспечивая функционирование предприя-

тия как живого организма, то есть саморазвивающейся системы. При 

этом каждый процесс подчиняется циклу Деминга «PDCA», согласно 

которому последовательность действий заключается в следующем: 

планирование, осуществление, контроль, управляющее воздействие. 

 

6.6. Процессный подход, мониторинг процессов  
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и обратная связь в транзитивном времени 

 

Процессный подход составляет третье измерение концепции СМК. 

Любая деятельность, в которой используются ресурсы для преобра-

зования входов в выходы, может рассматриваться как процесс. Си-

стематическая идентификация и менеджмент применяемых органи-

зацией процессов, а также взаимодействия таких процессов состав-

ляют основу процессного подхода. 

Управление бизнес-процессами требует их постоянной настрой-

ки и оптимизации за счет составления карты процессов, в которой 

необходимо отразить идентификацию, или наименование процесса, 

цели процесса, входы процесса, мониторинг процесса, результатив-

ность процесса, выходы процесса и ресурсы. Идентификация про-

цесса содержит определение руководителя процесса, ответственных 

исполнителей, документов, устанавливающих требования к процессу, 

а также подразделений (служб), в которых функционирует данный 

процесс. Вход процесса содержит входные данные, поставщиков, 

включающих процесс-поставщика и подразделение (должностное ли-

цо), а также предъявляемые требования. Мониторинг процесса дол-

жен содержать контрольную точку, методику оценки, ответствен-

ных исполнителей и периодичность. Результативность процесса 

должна содержать показатели результативности процесса и перио-

дичность оценки. Выходы процесса содержат выходные данные, 

потребителей, которые включают процесс-потребителя и подразде-

ление (должностное лицо), а также предъявляемые требования. Ре-

сурсы включают наименование, ответственного за их предоставле-

ние и требования. Таким образом, управление бизнес-процессами 

основывается на мониторинге процессов, выявлении обратной свя-

зи, что позволяет допустить использование в МС ИСО 9000 кон-

цепции транзитивного времени.  

 

6.7. Концептуальное моделирование  

и концептуальное пространство 

 

Перейдем к рассмотрению второй части МС ИСО 9000 – терми-

нов и их определений, составляющих словарь. Отличительной осо-

бенностью терминологии является универсальность применения стан-

дартов, которая означает, что словарь рассчитан на всех потенци-
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альных пользователей. Язык стандартов представляет собой согла-

сованную и гармонизированную систему, которая обладает свой-

ствами формализованного языка, составляющего суть технического 

описания. Вместе с тем это отнюдь не означает, что используется 

технический язык, т.е. специально сконструированный. Напротив, в 

МС используется естественный язык, основу которого составляют 

вышеперечисленные понятия (качество, менеджмент, организация  

и т.д.). Причем данные понятия адаптированы к решаемой проблеме 

и поэтому носят специализированный характер. Эта специализация 

связана с инструментальным характером понятий. Как правило, по-

нятия из словаря ИСО 9000 являются «рабочими», то есть пред-

ставляют собой средства решения определенной задачи, и в этом 

смысле отличаются от понятий «вообще», которые не ориентирова-

ны на решение проблем. Это наглядно видно на примере понятия 

качества, которое в ситуации «вообще» как элемент концептуаль-

ной системы безотносительно деятельности означает то, что отли-

чает одну вещь от другой. Качество в словаре МС ИСО 9000 выра-

жает инструментальный смысл – «степень, с которой совокупность 

соответствующих характеристик выполняет требования потребите-

ля». Понятия в концептуальном смысле, как правило, многозначны, 

что и характерно гуманитарному знанию. Напротив, понятия в ин-

струментальной системе однозначны и выражают смысл, связанный 

с деятельностью, процедурами, направленными на достижение кон-

кретного результата, а также различных условий осуществления 

деятельности. Такова природа понятий, принадлежащих к есте-

ственно-технической культуре. Отсюда становится понятным 

смысл так называемых «рабочих» определений, которые и состав-

ляют суть формализованного языка МС ИСО 9000. 

Следует заметить, что эти понятия порождают «семейства» близ-

ких и сходных с ними, связи между которыми эксплицированы че-

рез родо-видовые, партитивные  и ассоциативные отношения. Бла-

годаря этому происходит упорядочение системы понятий и созда-

ние согласованного словаря.  

При описании методологии, которая была использована при раз-

работке словаря, следует определить также взаимоотношения таких 

понятий, как «термин», «определение», «понятие». Как следует из 

контекста МС, термин означает слово как средство выражения (обо-

значения) понятия, определение – описание признаков, существен-
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ных для идентификации понятия, и, наконец, понятие означает смыс-

ловую единицу – инвариант, который сохраняется при переходе от 

одного языка к другому. 

Концептуальная модель представляет собой пространство, кото-

рое при помощи соответствующих понятий описывает не только 

область действия, но и основную концепцию или замысел, посколь-

ку понятие имеет объектную и инструментальную составляющие. 

Так, МС включает 10 предметных групп или локальных пространств, 

при помощи которых осуществляется описание СМК. Особенно-

стью настоящей концептуальной модели является то, что в ней опи-

сывается при помощи понятий состояние «должное», т.е. та идеаль-

ная модель, которая должна быть построена для достижения ре-

зультата. Это, в свою очередь, означает, что каждое понятие в дан-

ной системе рабочее и содержит кроме предметного поля норма-

тивное, функциональное требование, которое может служить прин-

ципом построения инструментальной, нормативной модели, объяс-

няющей, как получить результат.  

На наш взгляд, следует объяснить отсутствие определения поня-

тия «оценка». Понятия, относящиеся к оценке, естественно, груп-

пируются вокруг оценки, которая, к сожалению, не определена в 

стандарте, поскольку содержит, на наш взгляд, два ряда действий, 

хотя и близких, но различных по смыслу: определение степени со-

ответствия в виде анализа, контроля и испытания (лучше было бы 

отнести ее к категории измерения), а также определение соответ-

ствия в виде подтверждения. Если первая процедура оценки, опре-

деление степени соответствия, есть измерение в широком смысле, 

то вторая относится к проблеме существования, различного рода 

легитимизации и носит скорее социально-юридический характер в 

отличие от естественно-научной парадигмы измерения. Именно по-

этому разработчики МС и не смогли дать определение оценки. 

Анализ десяти локальных пространств (предметных групп понятий) 

позволяет эксплицировать основной замысел проекта ИСО 9000–2000, 

который можно назвать концептуальной моделью. Зададим концеп-

туальное пространство посредством описания содержания концеп-

туальной модели.  

1. Качество продукции есть степень, с которой совокупность соб-

ственных характеристик выполняет требования для удовлетворен-

ности потребителя.  
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2. Для достижения высокого качества продукции на предприятии 

создается система менеджмента качества (СМК), которая включает 

в себя цели, политику в области качества и направлена на постоян-

ное улучшение. 

3. Менеджмент качества включает планирование, управление, 

обеспечение и улучшение качества, которое можно оценивать по 

степени результативности и эффективности.  

4. Предприятие рассматривается не только в структурно-функцио-

нальном аспекте, но и в логистическом как горизонтальные структуры, 

включающие поставщиков и потребителей. Кроме того, предприятия 

рассматриваются как совокупность процессов, преобразующих входы 

в выходы. Процессы, а также продукция характеризуются надежно-

стью и прослеживаемостью, которые взаимодополнительны. 

5. Основная идея стандартов – идея соответствия установленным 

требованиям. В случае несоответствия или дефекта предпринимает-

ся ряд предупреждающих или корректирующих действий. Возмо-

жен другой путь – требования смягчаются, и дается разрешение на 

отклонение или на отступление от исходных установленных требо-

ваний. Регламентируется также утилизация несоответствующей про-

дукции. Естественно, что главные действия – устранение причин 

обнаруженного либо потенциального несоответствия. 

6. Требования к продукции, система менеджмента качества, а так-

же регламентация деятельности, результатов процедур фиксируется 

в виде определенных документов. Документирование осуществля-

ется с целью анализа, контроля, испытаний, а также подтверждения 

того, что установленные требования были выполнены в форме ве-

рификации и валидации как объективных свидетельств.  

7. Аудит является составной частью концепции и представляет 

собой независимую и документированную проверку степени вы-

полнения согласованных процедур или требований.   

8. Измерение является одним из элементов установления обратной 

связи в процессе управления качеством посредством  создания СМК.  

 

7.  ФОРМИРОВАНИЕ  ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА  

И  ИНДИВИДУАЛЬНОГО  ВРЕМЕНИ (ТРАЕКТОРИИ  

РАЗВИТИЯ)  В  ЭДУКОЛОГИИ 

 

7.1. Культурологическая парадигма 
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Философия образования рассматривает деятельность по концеп-

туальнму и инструментальному моделированию личностного про-

странства и времени как основное содержание эдукологии. Это 

означает, что образовательная реальность конструируется не только 

деятельностью ученика как основного субъекта культуротворче-

ства, но и учителя как обобщенной образовательно-педагогической 

системы. При этом педагогическая субкультура проектируется как 

образовательная среда, образовательное пространство, которое за-

дает индивидуальную траекторию развития и личностное время. 

В настоящее время происходит смена образовательной парадиг-

мы, смысл которой состоит в преодолении дегуманизации образо-

вания. Это означает, что образовательная система в целом, начиная 

с детского дошкольного учреждения и заканчивая вузом, построена 

таким образом, чтобы иметь дело с объектом образования, а не 

субъектом. Данное обстоятельство находит выражение в том, что 

основные усилия педагога направлены на методическое обеспече-

ние обучения. Между тем парадигма образования может быть пе-

реформулирована следующим образом: управление самообразова-

нием является основной задачей педагогики. Следовательно, обра-

зовательная система должна быть реконструирована или перепро-

ектирована таким образом, чтобы быть готовой для решения задачи 

саморазвития ученика. А это в свою очередь требует смены приори-

тетов и введения новых принципов, моделей и нового понимания 

механизмов образования. 

Новая парадигма образования не просто решает проблему соот-

ветствия современной науке ее постоянно обновляющемуся содер-

жанию, она смещает акценты со знания как основы образования на 

процесс его продуцирования – усвоения через решение проблем. 

Одновременно происходит смена ориентации с предмета на субъект 

образования как главную цель. Управление самообразованием уче-

ника становится основной задачей педагогического творчества учи-

теля. В каком случае ученик обладает не просто знаниями, а куль-

турой? В том случае, если субъект образования сможет применять 

знания для решения своих «собственных» проблем. В компьютере 

(имеется в виду также глобальная сеть Интернет) можно найти лю-

бое знание. Новая школа призвана помочь ученику самостоятельно 

найти ответ на вопросы, которые ставит эта непростая жизнь. 
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7.2. Регламентация деятельности с гарантией качества 

 

Современные информационные технологии позволяют реализо-

вать проектную парадигму в образовании, радикально решить ряд 

проблем классической педагогики – осуществить индивидуализа-

цию обучения, контролировать и управлять процессом понимания и 

усвоения знания, синтезировать обучение и воспитание в виде твор-

ческого саморазвития личности. 

Важно сформулировать концепцию управления самообразовани-

ем ученика. Концепция как ведущий замысел включает в себя си-

стему принципов, принципиальную схему-модель, а также ведущий 

принцип, который задает так называемый подход. Основная миссия, 

предназначение концепции состоит в том, чтобы регламентировать 

процесс создания системы управления средой для саморазвития 

ученика, которая будет удовлетворять требованиям менеджмента. 

Следует заметить, что процесс воздействия на саморазвитие учени-

ка осуществляется стихийно, без учета тех требований и рекомен-

даций, которые выработаны международной практикой управления 

качеством и его достижения (т.е. качественного управления) в меж-

дународных стандартах по отношению к менеджменту качества, 

промышленного производства и услуг ИСО 9000. Как известно, в 

основе объяснения идеального, мыслительных процессов лежит так 

называемая схема трудовой деятельности с ее трехчленной струк-

турой: цель, средство, результат. Фактически данная презумпция 

выражает принцип, который получил название «деятельностный под-

ход». Для проектирования культурологической парадигмы образо-

вания можно поступить аналогичным образом. Не просто деятель-

ность, а процесс производства материальных благ может служить 

основой моделирования механизмов культуротворчества как про-

цессов производства – усвоения культуры, лежащей в основе обра-

зования. Регламентация процесса производства материальных благ, 

а также услуг, содержащаяся в МС, на наш взгляд, может быть ос-

нованием, схемой построения процессов, происходящих в культу-

рологической схеме образования. Причем во избежание вульгари-

зации в понимании культурологической модели образования под-

черкнем, что речь может идти лишь о процессах управления 

самообразованием через создание определенной образовательной 
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среды – педагогической субкультуры. Естественно, что такой под-

ход не может регламентировать сам процесс саморазвития, самооб-

разования, который имеет внутреннюю самодетерминацию. 

Технология управления качеством по отношению к производ-

ственным процессам и продукции как ее результату наиболее кон-

структивно разработана в международных стандартах качества се-

рии ИСО 9000. Нами была поставлена проблема выявления прин-

ципов регламентации деятельности, производящей гарантированное 

качество, которая эксплицирована в методологии проектирования и 

кон-цепции стандарта ИСО 9000 [10]. 

 

7.3. Пространство принципов,  

задающих алгоритм управления качеством 

 

Международный стандарт ИСО 9000 регламентирует практику 

управления производственными процессами с целью обеспечения 

гарантированного качества. С позиций конструктивной методологии 

представляет определенный интерес экспликация механизмов теоре-

тического обеспечения (поддержки) практической деятельности.  

Изложим основные положения, содержащие экспликацию смысла 

международного стандарта ИСО 9000 по управлению качеством в 

образовании, представляющие собой некоторый алгоритм. 

1. Управление производством в плане повышения качества продук-

ции следует рассматривать как управление  качеством (менеджмент). 

2. Менеджмент качества можно рассматривать как процесс пост-

роения технологии по управлению качеством, ибо технология – это 

такая регламентация деятельности, которая дает возможность гаран-

тированно получить высокое качество. 

3. Следует управлять не только результатом в виде продукции 

(продукта), но и процессом его созидания, производства. 

4. Производственную деятельность по выпуску продукции сле-

дует диверсифицировать на ряд  процессов с целью всестороннего 

контроля и управления каждым с обязательным измерением и кор-

ректировкой его параметров. 

5. Обеспечение высокого качества процессов обязательно приве-

дет к гарантии качества продукции. 

6. Обеспечение качества процессов основывается на принципе из-

мерения качества как сравнения с эталоном. Эталон высокого каче-
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ства процессов представляет собой «должное», что документально 

опи-сывается в системе менеджмента качества (СМК) предприятия. 

7. Измерение качества процессов осуществляется в виде оценки.  

7.1. Определение степени соответствия в виде анализа, контроля 

испытания. 

7.2. Определение соответствия в виде подтверждения как соци-

ально юридической процедуры. 

8. Документирование СМК предприятия является: 

обязательной процедурой;  

регламентируется международным стандартом ИСО 9000. 

9. Управление СМК предприятия осуществляется по принципу кор-

рекции на основе обратной связи. Реальные производственные процес-

сы, составляющие «сущее» сравниваются с эталоном «должное», затем 

выявляются несоответствия, которые необходимо устранять. 

10. Международный стандарт ИСО 9000 регламентирует ситуа-

ции управления несоответствиями, а также содержит концептуаль-

ную и инструментальную модели СМК. 

11. Методологию проектирования стандартов можно назвать кон-

структивной, ибо она использует два типа моделей: концептуальную 

(объясняющую) и инструментальную (преобразующую). 

12. Концептуальная модель представляет собой дескриптивное опи-

сание сферы «должного» и «сущего», подлежащего преобразованиям. 

13. Инструментальная модель призвана устранить расхождение 

между «сущим» и «должным». 

14. Концептуальная модель стандарта ИСО 9000 на уровне «долж-

ного» содержит в себе: 

систему принципов; 

модель СМК, или принципиальную схему; 

процессный подход, которым обозначен ведущий принцип. 

15. Концептуальная модель как дескриптивное описание при по-

мощи понятий проблемного поля выражает не только область дей-

ствия, но и основную концепцию, замысел (идею). Так, стандарт 

включает 10 предметных групп, или базовых понятий. 

16. Инструментальная модель представляет собой систему пред-

писаний, реализующих основной замысел концептуальной модели, 

которые выражены в виде требований и рекомендаций по улучше-

нию деятельности. 
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7.4. Менеджмент качества образовательной среды 

 

Сформулируем дальнейший план разработки концепции проекти-

рования высококачественной образовательной среды. На наш взгляд, 

в качестве приоритетов следует решить проблему интерпретации 

основных понятий, модели и принципов менеджмента качества на 

новой онтологии – образовательной среде. 

Cуществует немало публикаций и разработок на тему «Повышение 

качества», связанных с учебной деятельностью. Успех, как правило, 

эксклюзивный и держится на энтузиазме и личности автора разрабо-

ток. МС ИСО 9000 позволяет создать технологию управления каче-

ством, то есть совокупность операций и процедур деятельности, кото-

рые гарантируют достижение высокого (требуемого) качества. Ме-

неджмент качества деятельности образовательного учреждения 

осуществляется следующим образом. Деятельность образовательного 

учреждения рассматривается (проектируется) как совокупность про-

цессов по предоставлению образовательной услуги. Эти процессы до-

кументируются, и создается система мониторинга по их (процессов) 

осуществлению. 

Нельзя забывать, что только формально-технократический под-

ход позволяет рассматривать образование как совокупность процес-

сов по предоставлению образовательной услуги. Для педагога обра-

зование воспринимается как содержательный процесс живого обще-

ния, культуротворчество, формирование души ученика посредством 

всемогущей любви.  

Следует еще раз подчеркнуть специфику образования как иде-

альных, духовных процессов и несводимость их к материальным. 

Тем не менее речь идет об управлении и организации образователь-

ной среды как условии автодидактизма. 

 

7.5. Образовательная среда 
 

Образовательная среда – понятие, которое вводится для проекти-

рования и обеспечения самообразования и означает часть социокуль-

турной сферы, включающей в себя совокупность учреждений обра-

зования, деятельностей субъектов образования и заинтересованных 

участников, а также соответствующих органов управления в коопе-

рации с научно-исследовательскими, проектно-технологическими и 
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другими структурами, объединенными общей образовательной целью. 

Образовательная среда отличается от образовательного простран-

ства прежде всего тем, что она всегда характеризует образователь-

ную деятельностью ученика и с ней неразрывно связана. Образова-

тельное пространство существует относительно независимо от обра-

зовательной деятельности (например, инфраструктура). 

Проектирование образовательной среды позволяет реализовать 

принцип опосредованности управления саморазвитием. Разработка 

средового подхода в педагогике должна основываться прежде всего 

на проектировании не предметного мира, а мира коммуникаций и 

ценностей, основанных на индивидуально-личностном развитии. 

Требования к образовательной среде – потенциально развивающая, 

«обогащенная», адаптивная, гуманистическая, этически и эстетиче-

ски гармоничная. Принципом функционирования образовательной 

среды является метафора танца, который исполняется в процессе 

культуротворчества. 

Рассмотрим структуру образовательной среды по отношению к 

образовательной сфере, гомологичную к проектируемым в между-

народном стандарте ИСО 9000 производственным процессам. В част-

ности, можно систематизировать 13 процессов, составляющих образо-

вательную среду общеобразовательного учреждения [11] следующим 

образом: «Ответственность руководства» (процесс № 1. Построение 

образовательного пространства, приоритеты.); «Менеджмент ре-

сурсов» (процессы № 5, 6, 7, 8, 9, 12. 5. Педагогические кадры. 

6. Информационное обеспечение образовательного процесса. 

7. Психологическая поддержка образовательного процесса. 

8. Инновационная деятельность. 9. Материальная база и финансиро-

вание. 12. Нормативно-правовое обеспечение.); «Процессы жизнен-

ного цикла продукции» (процессы № 2, 3, 4. 2. Предоставление об-

разовательной услуги. 3. Здоровье учеников (состояние и поддерж-

ка). 4. Образовательный процесс и его результаты.); «Измерение, 

анализ и улучшение» (процессы № 10, 11. 10. Санитарно-

гигиеническое обеспечение. 11. Внутришкольное руководство и 

контроль.). Заметим, что 13-й процесс относится к системному, или 

блок-процессу, обозначенному как «Постоянное улучшение систе-

мы менеджмента качества». 13. Направления совершенствования 

[12]. 
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Как вытекает из стандарта ИСО 9000, субъектами образования как 

культуротворчества выступают ученик и учитель как обобщенная 

образовательная педагогическая система, включающая также родите-

ля, общество, государство. Учитель непосредственно создает благо-

приятную образовательную среду. Он должен быть компетентным в 

соответствии с полученным образованием, подготовкой, навыками и 

опытом. Школа должна определять необходимую компетентность 

учителя, которая влияет на качество образовательной среды, обеспе-

чивать его переподготовку, оценку деятельности учителя и его вклад 

в достижение целей в области качества, поддерживать в рабочем 

состоянии соответствующие записи об учебном процессе, подготов-

ке, и т.д. «Процесс жизненного цикла» как измерение образователь-

ной среды является основным, поскольку связан с планированием и 

разработкой потребностей ученика как главного потребителя обра-

зовательных услуг. Средством решения данной проблемы является 

так называемая психолого-педагогическая и информационно-интел-

лектуальная поддержка образовательной деятельности ученика. 

Менеджмент различных уровней считает сверхзадачей перевод 

образования на культурологическую парадигму. Решения всех част-

ных задач подчинены выполнению этой сверхзадачи или образова-

тельной цели. Главный принцип – личностно-ориентированное обра-

зование. В центре всякой образовательной деятельности лежит лич-

ность ученика как сверхценность, основная забота всех субъектов 

образования – личностное развитие для счастливой и успешной 

самореализации и самоактуализации. 

 

7.6. Образовательное пространство 

 

Образовательное пространство – понятие, выражающее совокуп-

ность социокультурных условий, оказывающих педагогическое влия-

ние на становление учащегося. Специфика образовательного про-

странства в том, что оно существует относительно независимо от 

субъекта образования, носит конструктивный характер и представ-

ляет собой структурированную, имеющую конфигурацию образо-

вательную среду на уровне различных образовательных структур 

(например, образовательного учреждения, министерства, страны). 

Существует тенденция развития образовательного пространства – 

от локального к общеевропейскому (Болонский процесс) и далее к 
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глобальному, транснациональному. Минимальное образовательное 

пространство создается диадой учитель-ученик, максимальное обра-

зовательное пространство задается пространством мировой культуры. 

Архитектура образовательного пространства задается принципами 

строения и функционирования культуры и прежде всего научно-

производственных способов освоения мира, а также типов рацио-

нальности. Проектирование образовательной среды осуществляется 

в виде многомерного образовательного пространства, которое зада-

ется законодательной базой, информационным и кадровым, инфра-

структурным обеспечением, финансированием, стандартизацией и 

сертификацией. Смена знаниевой образовательной парадигмы, кото-

рой соответствует классно-урочное образовательное пространство, 

может рассматриваться как перепроектирование образовательного 

пространства в соответствии со стандартами информационных обра-

зовательных технологий и типов коммуникаций. 

Образовательное пространство является относительным к целям 

и задачам, а также субъектам образовательного процесса. Образо-

вательное пространство подразделяется на внутреннее и внешнее 

(относительно образовательного учреждения). Внешнее образователь-

ное пространство включает средства массовой информации и теле-

коммуникаций, культурные, досуговые, научно-производственные 

структуры, которые используются для целей образования, простран-

ство жизнедеятельности ученика, подлежащее педагогическому воз-

действию в связи со следующими проблемами: «Безопасность на 

дорогах», «Профилактика СПИД», «Алкоголизм и наркомания» и др., 

культурные и научные традиции среды проживания в проблемном 

поле – национальный язык и традиции, культурные, научно-техни-

ческие и народнохозяйственные достижения города, района и т.д., 

сотрудничество с культурными (театр, выставка, библиотека, диско-

тека, компьютерный клуб и др.), административно-хозяйственными 

и государственно-управленческими структурами города (района). 

Внутреннее образовательное пространство ограничивается (услов-

но) рамками учреждения образования и может быть построено на 

разных основаниях. В качестве такого основания проектирования 

образовательного пространства можно положить типовые учебные 

планы общеобразовательных учреждений с белорусским и русским 

языками обучения (пятидневная учебная неделя), учебные програм-

мы по соответствующим дисциплинам, средства их реализации в 
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виде учебно-методических комплексов, осуществление деятельности 

по проектированию, внедрению и поддержанию в рабочем состоя-

нии образовательной среды, основные процессы, согласно между-

народному стандарту ИСО 9000. 

Школа должна определять, обеспечивать и поддерживать в рабо-

чем состоянии инфраструктуру, необходимую для достижения со-

ответствия требованиям к образовательному пространству. Инфраст-

руктура может включать здания, рабочие пространства и связанные 

с ними средства труда, оборудование для осуществления образова-

тельного процесса (как технические, так и программные средства), 

службы обеспечения (столовая, здравпункты, транспорт и т.д.). 

Ученики относительно самостоятельно создают высокотехнологи-

ческую образовательную среду посредством компьютера, интернета, 

современных телекоммуникационных систем и другими средствами. 

Чрезвычайно важно перепроектировать образовательную среду 

учреждения образования в направлении открытости в смысле вклю-

чения в ее состав учреждений, способствующих исследовательской 

деятельности, социальной практике, профессиональной адаптации.   

Под единым (общим) образовательным пространством Содруже-

ства Независимых Государств понимается общность принципов 

государственной политики в сфере образования, согласованность 

образовательных стандартов и требований свободной реализацией 

прав граждан на получение образования в образовательных учре-

ждениях на территориях государств-участников Содружества.   

 

7.7. Образовательная индивидуальная траектория 

 

Образовательная индивидуальная траектория – понятие неклас-

сической педагогики, которое описывает реализацию культуроло-

гической парадигмы образования по отношению к конкретной лич-

ности и означает технологическую поддержку и реализацию прин-

ципа индивидуального подхода [13], [14], [15]. Личностно-ориенти-

рованная система образования основывается на приоритетах лич-

ностных образовательных ценностей и возможна лишь в простран-

стве, создаваемом современными информационными образователь-

ными технологиями. Такая система образования представляет собой 

вариа-тивную, дифференцированную сферу образовательных услуг. 

Образовательная индивидуальная траектория отражает соответ-



 81 

ствие образовательной системы интересам и способностями инди-

вида, в том числе психофизиологическим, а также достигнутому 

уровню раз-вития и образовательным потребностям. При этом при-

оритеты образования, выраженные в образовательной политике и 

стратегии, должны отражать и предвосхищать назревающие объек-

тивные тенденции в обществе как конструктивного характера, 

например образовательные потребности в связи с развитием высо-

ких технологий, так и деструктивного (рост безнравственности и 

бездуховных феноменов как реакцию на технократические переко-

сы). Личностная ориентация образования может привести к размы-

ванию жестких образовательных структур и частичной потере 

управляемости образования как социально-государственной сферы. 

Образовательная индивидуальная траектория означает, что школа и 

учитель проектируют и конструируют педагогически целесообраз-

ную образовательную среду для творческой конструктивной дея-

тельности ученика в его индивидуальном развитии в пространстве 

культуры. 

 

8.  СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ  ПОДХОД  К  ОБОСНОВАНИЮ 

КОНЦЕПЦИИ  МНОГОУРОВНЕВОГО 

ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННОГО  СИНТЕЗА 

СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ  И  ЛИЧНОСТНОЙ  ОНТОЛОГИИ 

 

8.1. Синергетическая парадигма 

 

Термин «синергетика» ввел в научный обиход профессор Штут-

гартского университета Георг Хакен в 1973 году в своем докладе 

«Корпоративные явления в сильно неравновесных и нефизических 

явлениях». В хронологическом смысле синергетика имеет точную дату 

рождения в отличие от других наук. Более того, синергетика представ-

ляет собой не только новую науку, но и новое мировоззрение и новую 

парадигму мышления. По своему значению она может приравниваться 

к возникновению таких наук, как кибернетика или генетика. В самом 

деле, с возникновением кибернетики появилась новая кибернетическая 

картина мира, аналогично обстоит дело и с синергетикой. 

Одновременно и независимо от Хакена идеи синергетики были 

разработаны физико-химиком русского происхождения лауреатом 

Нобелевской премии Ильей Пригожиным, возглавлявшим Брюссель-
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скую школу. Эта школа работала над проблемами самоорганизации в 

неустойчивых системах с использованием термодинамического под-

хода. Согласно Хакену, синергетика представляет собой новую пара-

дигму исследования открытых самоорганизующихся систем, подвер-

женных кооперативному эффекту, который сопровождается образо-

ванием пространственных, временных или функциональных струк-

тур. Объектами исследования синергетики стали такие явления, как: 

– фазовые переходы (переход из газообразного состояния в жид-

кое, твердое или наоборот);  

– гидродинамические неустойчивости (завихрения, турбулентность); 

– автокаталитические реакции (при которых в системе отсут-

ствует теплоперенос); 

– динамика популяции;  

– образование макромолекул;  

– динамика моды; 

– распространение слухов. 

Говоря кратко, инновационность синергетической парадигмы со-

стояла в способности решать проблемы, связанные с исследованием 

процессов самоорганизации систем различной природы. Синергетика 

как новая парадигма или способ решения вышеотмеченных проблем 

возникла в ответ на кризис исчерпавшего себя стереотипного, линей-

ного мышления, объяснявшего, как правило, устойчивые системы. Опи-

шем основные презумпции классической науки, которые задавали кон-

цептуальную и инструментальную модели классической парадигмы.  

Коцептуальная модель исследуемого физического мира включа-

ет определенное механистически-детерминистское представление о 

причинно-следственных связях, примате порядка над хаосом, необ-

ходимости над случайностью, устойчивости над неравновесностью, 

макрокосма над микро- и мегакосмом. Эта модель рассматривает 

также возможность неограниченной экстраполяции макроскопиче-

ских процессов и их пространственно-временных характеристик. В 

том числе обратимость во времени и принципиальную предсказуе-

мость. Прошлое рассматривается с физической точки зрения как то, 

что ушло безвозвратно.  

Дополнительно к этой концептуальной модели выстраивается ин-

струментальная модель, которая содержит соответствующие принци-

пы исследования. Как известно, классическая наука основана на жест-

ких причинно-следственных связях, причинные цепи носят линейный 
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характер. С физической точки зрения следствие пропорционально при-

чине, т.е. чем больше вложено энергии, тем больше результат (метод 

большого молотка, методология большого адронного коллайдера).  

Инструментальная модель классической науки рассматривает 

представление о хаосе как исключительно деструктивном начале 

мира. Она считает случайность второстепенным фактором, от кото-

рого следует избавляться (наука – враг случайностей). Макроскопи-

ческие закономерности мира считаются независимыми от микро-

флуктуаций (колебаний) нижележащих уровней бытия, а также вы-

шележащих структурных уровней (космических влияний). Анало-

гично обстоит дело с неравновесностью и неустойчивостью, рас-

сматриваемыми как досадные неприятности, которые должны быть 

преодолены, т.к. играют негативную роль в познавательной дея-

тельности. Принципы, описывающие процессы, происходящие в мак-

ромире, основываются на обратимости во времени, предсказуемо-

сти на неограниченно большие промежутки времени как вперед, так 

и обратно (ретросказуемость). Принципы развития описываются ли-

нейностью, поступательностью, безальтернативностью. 

И. Пригожин и его школа разработали методологию теории изме-

нений и соответствующий понятийный аппарат исследования про-

цессов движения систем, в особенности фазы скачка. Г. Хакен счита-

ет, что синергетика шире концепции И. Пригожина, поскольку она 

исследует явления, происходящие в точке неустойчивости, а также 

структуру (новую упорядоченность), которая возникает за порогом 

неустойчивости. Однако с другой стороны, в определенном смысле 

более широким следует признать подход И. Пригожина, поскольку в 

его рамках рассматриваются как неравновесные, необратимые про-

цессы, протекающие в открытых системах, так и обратимые, имею-

щие место в закрытых системах. В целом синергетика и теория изме-

нений уже с трудом отделимы друг от друга, поскольку, будучи 

очень близки с объектами и методами исследования, они впитали 

понятийный аппарат друг друга. Это особенно характерно для синер-

гетики, поэтому концепцию Брюссельской школы можно рассматри-

вать как синергетическую. Синергетика и теория изменений состави-

ли фундамент концепций самоорганизации, на котором уже построе-

ны многие физические, химические, биологические теории.  

 

8.2. Синергетика – теория самоорганизации 
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Методология Хакена и Пригожина была распространена на обла-

сти самоорганизации различных систем. Самоорганизация – процесс 

самоструктурирования, саморегуляции, самосистем природы. Оста-

новимся на этом подробнее. Мир можно описывать при помощи ка-

тегорий «порядок» и «хаос». Порядок – это выражение структурно-

энергетического состояния системы с минимальной энтропией. Хаос – 

это выражение структурно-энергетического состояния системы с 

максимальной энтропией. Существуют следующие закономерности: 

чем выше порядок, тем меньше энтропия и наоборот. При этом пере-

ход одних видов энергии в другие сопровождается выделением теп-

ла, которое рассеивается во Вселенной. Это находит выражение в 

росте энтропии. Флуктуации в какой-либо небольшой системе за счет 

влияния среды увеличивают порядок. В большой системе энтропия 

возрастает, что ведет к хаосу. В XIX веке возникла теория тепловой 

смерти Вселенной, согласно которой температура во всех точках 

сравняется. Однако есть силы, не дающие осуществиться такому 

сценарию. И одними из таких сил являются процессы самоорганиза-

ции, сопровождающиеся повышением порядка организации.  

Самое элементарное определение системы утверждает, что по-

следняя представляет собой совокупность элементов, а также взаи-

мосвязь между ними (структуру). Системный подход состоит в рас-

смотрении любого объекта как системы – совокупности взаимосвя-

занных элементов, образующих единое целое и предназначенных 

для выполнения определенной функции. Системный подход можно 

рассматривать по отношению к естественным и искусственным си-

стемам (объектам). Синергетика рассматривает процесс становле-

ния, организации, точнее самоорганизации системы как естествен-

ный процесс. Неслучайно синергетику понимают в сугубо онтоло-

гическом смысле как совместное, резонансное действие.  

Между тем искусственная система – это целое, в котором суще-

ствует хотя бы один элемент, привнесенный человеком (искусствен-

ный). Синергетику можно рассматривать так же, как науку об искус-

ственных системах, поскольку она по определению носит искусствен-

ный, модельный характер. Другими словами, синергетика представ-

ляет собой искусственно-естественную систему. Искусственная или 

конструктивная система имеет четыре фундаментальных признака: 

функциональность, целостность (структуру), организацию, систем-
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ное качество. В конструктивной системе цель задается человеком, и 

она предназначена для выполнения полезной функции. Появление 

цели – результат осознания потребности. Возникновение потребности, 

осознание цели и формулирование функции – процессы, происхо-

дящие внутри человека. Можно выделить также внешний план дея-

тельности – методы и средства, которые помогают реализовать, 

овеществляют предвосхищенную цель. Сложнее обстоит дело с це-

лесообразностью в живой природе, механизмы которой моделирует 

синергетика как теория самоорганизации через адаптацию и стрем-

ление к выживанию. 

Построение структуры в конструктивной системе представляет 

собой частный и предельно упрощенный случай самоорганизации. 

Рассмотрим процесс построения структуры в конструктивной си-

стеме более подробно. Структура – это способ взаимного соедине-

ния элементов системы. Формирование, составление структуры – 

это проектирование (программирование) системы, задание ее функ-

ционирования (получение полезных функций). Структура является 

инвариантом, неизменной во времени при функционировании систе-

мы. Элемент – минимальная единица системы, сохраняющая способ-

ность выполнять элементарную функцию (оправдывать назначе-

ние). Получение будущего системного свойства (качества) является 

основой конструирования системы, которая базируется на форми-

ровании структуры. Сложные системы имеют иерархическую 

структуру, а элемент имеет бинарную природу – обладает одновре-

менно индивидуальными и системными качествами. 

Основная миссия системной методологии, на наш взгляд, состо-

ит в создании конструктивных систем, раскрытии закономерностей 

их функционирования и развития. Организация возникает одновре-

менно со структурой и является алгоритмом совместного функцио-

нирования элементов системы. Главное условие возникновения ор-

ганизации – связи между элементами должны быть сильнее связей с 

несистемными элементами. Управление – это одно из важнейших 

свойств организации, состоящее в возможности менять свойства 

системы в соответствии с замыслом (управляющим воздействием). 

Данная конструктивная системная методология наиболее адекватна 

к процессу конструирования системы, рассматриваемому как си-

нергетика взаимодействия управляющей структуры, находящейся 

внутри саморазвивающейся системы.  
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С другой стороны, самоорганизацию можно рассматривать как 

процесс, приводящий к образованию структур, пространственных и 

пространственно-временных. Например, Вселенная когда-то была 

хаосом из газа, пыли, бесструктурных молекул и атомов. Под влия-

нием полей, течений флуктуаций, возникают турбулентные завих-

рения, которые могут создавать структурированные формы веще-

ства во Вселенной. В природе существует не только образование 

новых структур, но и обратный процесс, т.е. понижение упорядо-

чен-ности, переход от порядка к хаосу, вырождение материи. 

 

8.3. Пространственно-временная компактификация  

языков синергетики 

 

Специфика синергетической парадигмы отнюдь не исчерпывает-

ся рассмотрением ее как теории самоорганизации. Более точно са-

моорганизацию следует рассматривать не только как объективно-

онтологический процесс, но и как процесс, включающий человека, 

который пытается понять и смоделировать его. И здесь мы прихо-

дим к пониманию синергетики как олицетворения постнеклассиче-

ской науки в ее постмодернистской версии. Другими словами, си-

нергетика – это не просто наука, а исследовательская деятельность, 

носящая постнеклассический междисциплинарный характер.  

На вопрос о том, как же происходит синтез различных онтологий 

на уровне субъекта и на уровне социально-культурной реальности, 

можно ответить словами В.И. Аршинова: «Посредством простран-

ственно-временной компактификации языков синергетики» [16], 

[17], [18]. Другими словами, синергетику следует рассматривать как 

постнеклассическую трансдисциплинарную коммуникативную дея-

тельность по построению языка понимания, языка построения онтоло-

гии. 

Синергетическая парадигма как возможность построения онтоло-

гии представляет собой дискурс понимания в постмодернистской вер-

сии. Согласно В.И. Аршинову, синергетика существует в разных фор-

матах представлений. Но не только в этом ее плюралистичность. Си-

нергетика существует «в разных представлениях, соглашениях, кон-

венциях, в разных языках и образах». Она имеет дело с неустойчивы-

ми неравновесными системами и поэтому вырабатывает соответству-

ющий язык, характеризующийся метафоричностью, случайностью 
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смыслов синергетических образов и гештальтов, их незавершенностью, 

диалогичностью. А потому обладает свойством гипертекстуальности и 

интертекстуальности. Именно поэтому вопрос, о чем же все-таки на 

самом деле говорит синергетика, звучит сейчас уже не так часто.  

Согласно В.И. Аршинову, синергетика – это межпарадигмальное, 

коммуникативное мышление-язык-творчество, актуализирующееся в 

Пути – Дао, прокладываемого через традиционные дисциплинарные 

границы. Это означает, что она требует переключения с парадигмы 

классической науки с ее бинарной оппозицией субъект-объект на 

постнеклассическую, постмодернистскую, где необходимо учитывать 

мнение субъекта говорящего, воспринимающего, а также специфику 

языка посредника в виде различных концептуальных образов – 

гештальтов. Согласно И. Пригожину, усвоить синергетическую мето-

дологию означает отказаться от одной единственно правильной моде-

ли понимания как урока развития физики наших дней. Тем не менее 

ностальгия по классическим идеалам и образам научного знания тре-

бует создания пространственных и временных представлений синерге-

тики, которые конструирует В.И. Аршинов, и интерпретацию которых 

мы пытаемся осуществить. Прежде всего, автор оговаривается, что 

пространственно-временной синтез как построение онтологии будет, 

скорее всего, напоминать «некую схему, рамку, контур замысла, про-

екта, или некой карты пути к представлению синергетики». Истоки 

такого подхода берут свое начало от когнитивной стратегии «постмо-

дернистской версии прагматизма», артикулированной Ричардом Рор-

ти, которая пытается преодолеть вопросы о том, найдено это или сде-

лано, это реальное или кажущееся. Путь, который дает ответы на эти 

вопросы, находится в коммуникативной парадигме, включающей диа-

логичность, интерсубъективность, личностное отношение. Рорти объ-

ясняет путь, по которому можно уйти от вышеперечисленных дихото-

мических вопросов – внедрять новые способы говорить, а не в прямых 

спорах со старыми способами говорения. Нам кажется, что ответ на 

поставленные вопросы возможен за счет переключения на метаязык, 

на новую интерсубъективную коммуникацию. И это не просто страте-

гия ухода от дихотомии и конфронтации. Согласно В.И. Аршинову, 

это «заново переоткрытое». Данная формулировка снимает противо-

поставление естественного и искусственного, найденного и сделанно-

го в конструктивном процессе познавательной деятельности. Комму-

никативная парадигма предполагает, что язык всякой науки, а не толь-
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ко синергетики, личностно-ориентирован. Существует личностное 

знание и знание индивида как такового – субъективное. Прежде всего, 

личностное знание – это автокоммуникация. Например, у Декарта – 

это сомнение, рефлексия, критический интеллектуальный диалог. Бо-

лее предпочтительным является диалогический тип личности, настро-

енный на интерсубъективное согласие.  

В.И. Аршинов на примере концепции исследовательских программ 
Поппера-Лакатоса показывает, как программа выступает в качестве 
коммуникативного посредника – среды, в контексте которой находит-
ся исследователь в процессе открываемой им естественно-искусст-
венной реальности. Согласно Попперу, процесс познания представляет 
собой критический диалог и скептический автодиалог как основной 
инструмент коммуникативной самоорганизации субъекта познания, 
приводящей его к самотрансценденции. Это означает не только при-
рост обезличенного, надиндивидуального, объективно-истинного зна-
ния, но также самоактуализацию и самоорганизацию субъекта позна-
ния. Автор анализирует различные пути самотрансценденции Полани 
и его учителя Поппера. И в этом, по справедливому мнению Арши-
нова В.И., состоит пространственное измерение синергетики как раз-
личие «топологии путей» (само)трансценденции. Дальше следует вы-
вод, с которым нельзя не согласиться и который представляет собой 
квинтэссенцию настоящего исследования. На языке синергетики ме-
тафизическим ядром исследовательской программы Пригожина яв-
ляется идея переоткрытия времени, идея возвращения времени в 
естествознание, когда-то потерянное им на путях объективного по-
знания истины. Миссией синергетики является самотрансценденция 
времени. Пригожин страстно стремился преодолеть разрыв между 
личностным «внутренним» переживанием времени и его внешним 
«объективным» представлением, которое в классической науке пред-
стало в виде еще одной добавочной пространственной координаты.  

Согласно Аршинову В.И., метафизический контекст исследова-
тельской программы синергетики Пригожина состоит в попытке 
восстановить связанность темпорального опыта, который фундамен-
тально разделен во внешнем и внутреннем, субъективном и объек-
тивном, сконструированном и открытом. Это возможно за счет 
осмысления заново стрелы времени как паттерна различения собы-
тий, осознания этого паттерна как гештальта (единства). 

Если обратиться к синергетике в версии Хакена, то можно уви-
деть достраивание понимания пространственности в виде «Дао и 
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логоса синергетики». Причем это достраивание идет в русле идей 
Н. Лумана и поиска образов, идей и представлений синергетики в 
социогуманитарном познании. Синергетика инициирует путь обре-
тения пространства синергетическим субъектом посредством вве-
дения представления о постнеклассическом эпистемологическом про-
странстве, которое порождается ситуацией междисциплинарности. 
Топология мира, близости и удаленности задается мерой близости и 
удаленности «Я» и «Другого».  

Таким образом, синергетическая пространственность формиру-
ется как человекомерная, телесно освоенная человеческая среда по-
средством интерсубъективных принципов коммуникации.     

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Рассмотрение становления представлений пространства и времени 

в современной культуре показывает их эволюцию от рационализма и 

сциентизма к культурологическому подходу. В дисциплинарно орга-

низованной науке пространство и время рассматривались как поня-

тия физики. Затем они были представлены в виде универсалий куль-

туры и категорий философии. И, наконец, – в виде способов компак-

тификации языков синергетики. Выделяют реальное, концептуальное 

и перцептуальное пространство и время. Вопрос в том, что собой 

представляют реальное пространство и время не имеет однозначного 

ответа современной культуре. Тем не менее можно утверждать, что 

реальное пространство и время с необходимостью включает в себя 

концептуальное и перцептуальное, поскольку наука имеет конструк-

тивный характер, знание репрезентируется моделями как элементами 

культуротворчества. Без субъекта нет объекта. Этот тезис в еще 

большей степени касается пространства и времени в силу их кон-

структивной природы. Именно поэтому в современной науке разра-

ботаны  не только атрибутивная, но и реляционная, а также синерге-

тическая концепции пространства и времени.  

На современном уровне развития науки и технологий простран-

ство и время рассматриваются не только как физическое, но и био-

логическое, географическое, психологическое, мифологическое, хо-

зяйственно-экономическое, историческое, личностно-индивидуаль-

ное, социокультурное, техногенное, космогоническое, кибернетиче-

ское, эдукологическое, семиотическое и другие феномены культуры. 
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Необходим междисциплинарный диалог и синтез пространственно-

временных представлений в современной культуре на основе си-

нергетики как попытки построения многомерного пространства и 

времени в социогуманитарном познании.  
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