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Экономика рисков – это экономика высокотехнических и науко-

емких производств, характеризующаяся высочайшей степенью по-
литико-экономических, технологических, финансовых и экологиче-
ских неопределенностей и рисков. В отличие от традиционных эко-
номических рисков как возможности потерь хозяйствующими 
субъектами вследствие рыночной неопределенности или вмеша-
тельства государства в экономическую деятельность, являющихся 
атрибутивными признаками рыночной экономики, в современной 
экономике риски принимают всеобъемлющий характер, многие из 
них в принципе не предсказуемы – «черные лебеди», «эффект 
сверхуверенности» и т. д. 

Современная экономика перестает быть рыночной в понимании 
рынка первой половины ХХ века. Рыночный сегмент, длительное 
время господствующий в экономически развитых странах, стано-
вится периферийным. Для пострыночной экономики характерно 
наличие высокоэффективного промышленного производства, зна-
чительное увеличение доли сектора услуг в ВВП, дальнейшее уве-
личение значения знаний для развития экономики, развитие интер-
нет-технологий и новые (пострыночные) формы конкурентной 
борьбы. Собственно говоря, важным отличием рыночной экономи-
ки от пострыночной экономики и выступают новые общественно-
функциональные технологии, применяемые в конкурентной борьбе. 
Прежде всего, это общественно-функциональные технологии (ин-
формационное оружие), направленные на нелетальное разрушение 
социальных субъектов и ориентированные на противодействие это-
му разрушению.  

В настоящее время общественно-функциональные технологии, 
направленные на нелетальное разрушение социальных субъектов, 
из сферы военно-политического противостояния естественным об-
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разом пришли в сферу политико-экономической конкуренции.  
В литературе все чаще и чаще стали встречаться новые понятия – 
«информационное оружие» и «информационная война», которые,  
в сущности, означают революцию не только в военном искусстве, 
но и в сфере компьютерно-информационных технологий. Часто за 
этим скрываются принципиально новые формы противоборства,  
в которых победа, «подавление противника» будет достигаться не  
с помощью классического (даже ядерного) оружия и традиционных 
способов ведения войны, а путем массированного использования 
информационного оружия.Возникновение кибернетического про-
странства ознаменовало собой начало эпохи информационных войн. 
Это можно объяснить тем, что с появлением все более и более усо-
вершенствованных компьютерно-информационных технологий ве-
дение информационной войны становится в разы быстрей и являет-
ся более эффективным воздействием на социум. Так как хозяй-
ствующий субъект уничтожается нелетально, значит, победа в 
информационной войне является «алгоритмически неразрешимой 
проблемой». Самая главная задача применения информационного 
оружия состоит в том, чтобы заставить противника направить име-
ющиеся у него средства, в том числе технические, против самого 
себя. Информационное оружие второго типа направлено против 
социальных субъектов и включает в себя «не силовые» методы 
борьбы – такие, например, как сборку, так и разборку социального 
субъекта. Если посмотреть на процессы сборки и разборки соци-
ального субъекта через призму категории «экономика рисков», то 
становится очевидным, что в данном случае идет речь не только о 
нарушении рыночных принципов ценообразования, т. е. о значи-
тельном сокращении сферы применения закона спроса и предложе-
ния в хозяйственной практике, но и о нарушении законов образова-
ния и эволюции социальных классов, когда высшие классы могут 
навязывать средним и низшим классам свою идеологию, свою мо-
раль, свои интересы. Иначе говоря, «класс в себе» не может стать 
«классом для себя» (К. Маркс), или в терминологии М. Вебера 
«класс» не может стать «социальным классом». А это значит, что 
классовая борьба, а ее никто не отменял, становится латентной и не 
предсказуемой [1]. В результате серьезно трансформируются соци-
ально-трудовые отношения и механизмы согласования экономиче-
ских интересов, частично они становятся симулякрами, тем самым 
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повышая непредсказуемость хозяйственной деятельности, порож-
дают серьезные политико-экономические и технологические риски. 
Отсутствие четких правил игры в социально-классовых отношени-
ях, поскольку у подавляющего большинства социально-классовых 
образований современного общества отсутствует «классовое» со-
знание, привело сегодня к росту популистских партий. Эти партии 
ориентируются не на объективные политико-экономические инте-
ресы, а на потребностные ожидания, что само по себе усиливает 
неопределенность и риски в экономической политике.  

Значительный вклад в превращение традиционной капиталисти-
ческой экономики в экономику рисков принадлежит глобальным 
спекулятивным финансам. То, что в последние двадцать лет значи-
тельно повысилась неустойчивость мировой экономики, прежде 
всего, связано с изменением в ней роли и функций финансов, а так-
же значительным усилением глобальной финансовой неустойчиво-
сти. Причем в основе последней лежит «изменение природы и роли 
финансов: из обеспечивающих и обслуживающих экономику они 
стали доминирующими над экономикой, – отмечает М. А. Сажина. 
– Более того, работая преимущественно на себя, они действуют 
глобально. Оторванные от своего материального носителя, глобаль-
ные виртуальные финансы постоянно движутся, причем с очень вы-
сокой скоростью. В результате для виртуальных денег характерна 
постоянная смена субъекта собственности и размытость диффузия 
прав собственности. Вследствие этого они потеряли такую харак-
терную черту, как управляемость, выключились из процесса ры-
ночного саморегулирования, усилили риски и придали экономике 
черты нестабильности» [2, с. 32]. Современные глобальные финан-
сы значительно нарушают действие рыночных законов в планетар-
ном масштабе. Причем это нарушение намного больше, чем то 
нарушение, которое наблюдалось в период после Второй мировой 
войны от хозяйственной деятельности всех социалистических 
стран. Ж. Бодрийяр писал по этому поводу: «есть нечто другое, го-
раздо более ошеломляющее чем инфляция. Это – оборот денежной 
массы, охватывающий Землю своей круговой орбитой» [3, с. 50]. 
Гносеологическое осмысление новой роли финансов во многом за-
труднено (помимо того, что современные глобальные финансы – 
это принципиально новое явление в экономической истории) еще и 
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тем, что на региональном и страновом уровне финансы в ряде слу-
чаев продолжают выполнять свои традиционные функции.  

Результатом деятельности глобальных финансов в условиях от-
сутствия действенных межстрановых институционально-
финансовых фильтров (барьеров), защищающих национальные эко-
номики от спекулятивных атак глобальной финансовой системы, 
может стать очень быстрое разрушение национального промыш-
ленного комплекса, сельского хозяйства и в целом сложившегося в 
данной стране уклада хозяйственной жизни. При этом «нарушаются 
не только сложившиеся макроэкономические пропорции, но и воз-
никают новые диспропорции. Среди них: разрыв между инвестици-
ями и сбережениями, появились страны с хроническим дефицитом 
и хроническим профицитом текущих статей платежного баланса, 
растет задолженность, учащаются и усиливаются финансовые кри-
зисы» [2, с. 32]. При этом основой глобальной финансовой неустой-
чивости является долларизация мировой экономики. В период золо-
того обеспечения доллара как основной резервной валюты это во 
много отражало политико-экономические реалии второй половины 
сороковых – начала семидесятых годов прошлого века, когда сразу 
после Второй мировой войны США производили 56% мирового 
промышленного и сельскохозяйственного производства и обладали 
примерно 70% мирового запаса золота. 

После отказа от золотого обеспечения доллара США получили 
возможность «проводить фактически ничем не ограниченную эмис-
сию доллара, стимулировать внутренний спрос в стране, не обеспе-
чивая его реальным ростом экономики. В конечном счете это при-
вело к чрезмерному увеличению денежной массы резервной валюты 
и к снижению ее эффективности. В результате США сняли с себя  
и со своих банков всякие обязательства за эмитируемые ими долла-
ры» [2, с. 32]. Как результат, чтобы уменьшить свои финансовые 
риски все страны – владельцы долларовых валютных резервов, по-
мещали их на счета американских банков, а у последних возникла 
проблема, как размещать эти лишние доллары, которые изначально 
не были востребованы американским рынком. «Банки пустились 
финансировать "пузыри" на фондовом рынке, раздавать дешевые 
ипотечные кредиты практически без всякого контроля за заемщи-
ками, осуществлять льготное кредитование диктаторских режимов 
в мире. Но самое негативное следствие этих действий состоит в 
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том, – справедливо отмечает М. А. Сажина, – что американские фи-
нансовые институты стали формировать международные "горячие 
деньги", которые начали кочевать по фондовым и валютным рын-
кам разных стран, усиливая их цикличность, ввергая в постоянные 
подъемы и кризисы» [2, с. 32]. Эти «горячие деньги» в основе отно-
сятся к фиктивному капиталу, который работает на воспроизвод-
ство самого себя, опровергая самим своим существованием и тео-
рию стоимости, и закон спроса и предложения, и многое другое. Ж. 
Бодрийяр в свое время справедливо утверждал, что «надежда при-
мирить фиктивную экономику с реальной утопична: эта свободно 
обращающиеся миллиарды долларов невозможно переместить в 
реальную экономику, что, впрочем, является большой удачей, ибо 
если бы каким-то чудом они оказались вложены в производство, это 
стало бы настоящей катастрофой» [3, с. 43]. Проблема глобальных 
финансов не может быть раскрыта в рамках одной статьи, да это и 
не является нашей задачей. Исходя из цели нашего исследования, 
нам в данном случае важно, что эти глобальные спекулятивные фи-
нансы вносят свой значительный «вклад» в возникновение и эво-
люцию экономики рисков. 

Еще одной важной причиной возникновения и сохранения эко-
номики рисков выступает очень высокая неопределенность техни-
ко-технологических прогнозов. В результате возникает множество 
дополнительных рисков на уровне государства и коммерческих ор-
ганизаций, вызванных этой неопределенностью. М. Кастельс в свое 
время предупреждал об опасности субъективных завышенных оце-
нок развития новейших комплексных технологий, подчеркивая при 
этом: «Существенно, таким образом, сохранять дистанцию между 
оценкой возникновения новых социальных форм и процессов, ин-
дуцированных и допускаемых новыми технологиями, и экстраполя-
цией потенциальных последствий таких событий для общества и 
людей: только конкретный анализ и эмпирические наблюдения 
смогут определить исход взаимодействия между новыми техноло-
гиями и возникающими социальными формами» [4, с. 78]. Исполь-
зуя эту идею М. Кастельса применительно к развитию наноинду-
стрии, Д. Фролов и И. Полынцев отмечают: «Как утопические, так и 
алармистские сценарии развития наноиндустрии достаточно быстро 
оказались опровергнуты объективной реальностью» [5, с. 30]. Сего-
дня «сверхоптимистичные ожидания инвесторов (по поводу разви-
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тия наноиндустрии – С. С.) по большому счету не оправдались: ин-
дексы нанотехнологических компаний отстают от обычных фондо-
вых индексов, ушла в прошлое мода на добавление приставки "на-
но" в названия стартапов, интерес общества к нанотехнологиям рез-
ко упал, а результатами исследований и разработок в области 
нанонауки и наноинженерии активно пользуются корпорации, не 
позиционирующиеся в качестве представителей наноиндустрии 
<…> По сути, нанотехнологии как радикальная инновация вырази-
лись в многочисленных улучшающих изменениях в уже сложив-
шихся отраслях экономики» [5, с. 30–31]. «Снижение инвестицион-
ной привлекательности наноиндустрии, – подчеркивают Д. Фролов 
и И. Полынцев, – видно по динамике специализированных бирже-
вых индексов» [5, с. 31]. Эти авторы также добавляют, что «многие 
предприятия наноиндустрии, вышедшие на фондовый рынок в 
начале и середине 2000-х гг., снизили свою капитализацию в десят-
ки раз» [5, с. 32]. 

Во многом в результате идеологического влияния социальной 
парадигмы постиндустриального общества в экономической науке 
до настоящего времени отсутствуют четкие фундаментальные тео-
ретические представления о том, что же следует понимать под тех-
нологической эволюцией. В российской научной литературе эта 
гносеологическая проблема описывается так: «Известна идея ‒ 
представить, технологическую эволюцию как смену неких технико-
экономических парадигм (К. Перес), в российской более поздней 
версии ‒ так называемых технологических укладов. Эти вещи ре-
троспективные, классификационные, это абстрактные схемы, ниче-
го не проясняющие в технологическом развитии, поскольку никто 
ничего не может сказать о шестом (иногда и о пятом!), не говоря 
уже о седьмом или восьмом укладе (парадигме). Следовательно, 
пока точно не установлено, что составляет его основу (уклада), 
правдоподобно сказать о нем затруднительно, по крайней мере, на 
коротком отрезке времени. Только обернувшись назад, можно ска-
зать о прошлых этапах, условно подразделяя их на некоторые пери-
оды времени» [6. с. 12–13]. Иначе говоря, достаточно популярная 
сегодня концепция смены технологических укладов представляет 
собой ретроспективную концепт схему. 

 Однако этой идее придается вес не только как ретроспективной 
концепции-схеме [6. с. 12–13], а как основе для текущей экономи-
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ческой политики. Так, например, в работе «Нанотехнологии как 
ключевой фактор нового технологического уклада в экономике» [7], 
вышедшей в 2009 г., отмечается, что «всплеск и падение цен на 
энергоносители, мировой финансовый кризис – верные признаки 
завершающей фазы жизненного цикла доминирующего технологи-
ческого уклада и начало структурной перестройки экономики на 
основе следующего уклада» [7, с. 17]. Оставляю в стороне вопрос, 
почему во время множества других мировых экономических кризи-
сов, регулярно повторяющихся во второй половине ХХ, начале ХХI 
веков и нередко сопровождаемых всплеском и падением цен на 
энергоносители (например, мировой кризис 1974–75 гг.) – это не 
свидетельствовало о смене доминирующих технологических укла-
дов, отметим только, что социальная парадигма смены технологи-
ческих укладов категориально не описана. О. А. Наумович отмечает 
по этому поводу: «Однако, отсутствие стройных (внутренне непро-
тиворечивых) понятийных рядов негативно сказывается в том 
плане, что любое, даже самое точное и совершенное определение 
(если оно не вписано адекватным образом в понятийный ряд, т. е. 
систему других взаимосвязанных понятий и категорий) не позволя-
ет содержательно решить сложную многоуровневую задачу, не 
только раскрыть сущность того или иного технологического уклада 
как социально-экономического феномена, но и как определенной 
стадии развития человеческого общества, определенного этапа в 
развитии экономики, определенного этапа в развитии самого обще-
ства, жизни людей, политэкономически как феномена, но и одно-
временно раскрыть те факторы или сущность, почему оно возникло, 
т. е. его генезис» [8, с. 35]. Сложившая в экономической науке пост-
советских стран после 1991 г. ситуация отказа многими учеными-
экономистами, работающими в конкретно-экономических направ-
лениях, характеризующаяся отказом от теоретико-
методологической проработки принципов своих исследований, со-
здала условия для слепого копирования технологической политики 
западных стран. Например, если западные страны активно развива-
ют наноиндустрию, то и мы будем поступать так же. Ошибочность 
такого подхода нами была описана выше. 

При этом в структурном и технологическом планировании 
«нужно учитывать текущее состояние базовых технологий» [6, с. 
13], поскольку в ситуации резкого отставания от сверхиндустриаль-
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ных стран базисных машиностроительных технологий, инженерной 
работы и оказания услуг промышленного характера [6, с. 13], «ни-
какие рецепты вложений в нанотехнологии не только нельзя 
назвать обоснованными, но они порождают дополнительные струк-
турные перекосы и не являются отражением той системности дей-
ствий и развития общих технологий, которые могут потребовать на 
следующем этапе и нанотехнологий, как неотъемлемого элемента в 
некотором объеме, который будет задан масштабом и потребностя-
ми экономики, ее общей технологичностью» [6, с. 13]. Соглашаясь с 
этими высказываниями, вместе с тем следует подчеркнуть, что вы-
шеназванные проблемы не могут быть преодолены без теоретиче-
ского осмысления взаимозависимости экономики рисков техноло-
гической неопределенности. 
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