
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ОЦЕНКИ  
Эн е р г е т и ч е с к о й  б е з о п а с н о с т и  
с т р а н ы
■вт области в экономике, которая может сравниться с энергети- 
нской по своей многогранности, структурной сложности и вли- 
■мю практически на все виды человеческой деятельности. При 
■ом невозможно создать систему управления топливно-энерге- 
■меским комплексом (ТЭК), замкнутую в рамках отдельно взятой 
враны. Максимально эффективная энергетическая политика лю- 
Вого государства лежит в области международного сотрудниче- 
вва в рамках двусторонних и многосторонних договоров и объ­
яснения усилий разных стран в кризисных ситуациях. При этом 
кобое значение приобретают экономические аспекты оценки 
■ергетической безопасности. Авторы приглашают всех заинте­
ресованных принять участие в обсуждении этой актуальной для 
№спублики Беларусь темы.

В.М. СЫРОПУЩИНСКИЙ,
Попытка исходить в государствен- 

(шй энергетической политике только 
т  возможностей своей страны яв- 
■ктся тупиковым направлением и 
■едет к возникновению напряжения
■ социально-экономической жизни и 
■рушению социально-политической 
Ьабильности, во многом непредска­
зуемым в свете неизбежной зависи­
мости от объективных экономических 
факторов и процессов, связанных 
с политическим противостоянием в 
■яре и усилением терроризма, кото-

считает энергетическую безопас- 
исть всех стран своей приоритетной 
мненью. Поэтому проблема энер- 
юбезопасности в любом государстве 
должна стоять во главе всех прини- 
шемых на самом высоком уровне 
аергетических программ, особенно 
среднесрочных и долгосрочных, а так­
ие проводимых в энергетической об- 
всти исследований.

С учетом вышесказанного сфор­
мируем критерии для выработки 
вдхода к оценке энергетической 
іезопасностй:

-  стандартизация экономических 
■жазателей, определяющих энерге- 
•нескую безопасность;

-  определение показателей для 
івжстранового сравнения в сфере 
«ергетической безопасности;

-  создание основы для выработки 
рациональной политики страны на 
іынке энергетических ресурсов.

Республика Беларусь является им­
портером энергетических ресурсов
■ на мировом рынке действует в ос­

новном в этом качестве. Имея отно­
сительно небольшие объемы добычи 
собственных энергоресурсов, страна 
обладает развитыми промышленными 
мощностями для переработки добы­
ваемых и импортируемых первичных 
ресурсов, большая часть из которых 
затем экспортируется. Здесь следует 
отметить, что оценка энергетической 
безопасности по доле собственных 
энергоресурсов в общем объеме по­
требления, предлагаемая в различных 
исследованиях, на наш взгляд, больше 
соответствует закрытым и обособлен­
ным экономикам и не имеет реально­
го применения в условиях достаточно 
сложных межгосударственных эконо­
мических отношений на современном 
этапе, тем более -  в перспективе.

При рассмотрении проблем энерге­
тической безопасности необходимо в 
первую очередь принимать во внима­
ние, что ТЭК всегда был, есть и в обо­
зримом будущем останется главной 
подсистемой обеспечения устойчи­
вости развития общества, поскольку 
динамика социально-экономических 
процессов очень сильно зависит от 
уровня безопасности энергосистемы, 
ее устойчивости и гибкости. Альтерна­
тива энергетической безопасно­
сти -  энергетическая нестабильность. 
В анализе энергетической безопасно­
сти должны учитываться оба направ­
ления: позитивное -  устойчивость, 
безопасность и негативное -  уязви­
мость, неустойчивость, потенциаль­
ные риски. На наш взгляд, в первую 
очередь необходимо концентрировать
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усилия на достижении устойчивости 
и стабильности, во вторую -  считать 
потенциальные риски и взвешенно 
реагировать на угрозы и приближение 
к неустойчивому состоянию.

В настоящее время для оценки энер­
гетической безопасности повсеместно 
применяется индикативный подход. 
Предлагаемые системы индикаторов, 
как правило, имеют некую структуру 
и уровневую иерархию. Вместе с тем 
общая концепция построения системы 
индикаторов отсутствует -  различные 
авторы предлагают различные кон­
цептуальные подходы к группировке 
индикаторов, касающихся различных



составляющих проблемы энергетиче­
ской безопасности.

При этом следует заметить, что 
индикаторы, применяемые в нашей 
стране, заимствованы у России и не 
адаптированы к особенностям нашего 
ТЭК. Если Россия является экспорте­
ром энергоресурсов, то Беларусь, на­
против, -  импортером. И это не един­
ственный фактор, не позволяющий 
достичь консенсуса даже между стра­
нами постсоветского пространства, 
сохранившими в основном прежние 
систему учета и приемы статистиче­
ской обработки данных.

Наборы индикаторов, подходы к их 
группировке в каждой стране варьиру­
ются в широких масштабах, что созда­
ет большие трудности в их применении 
для межстранового сравнения. Из это­
го следует вывод, что использование 
индикативного подхода для анализа 
энергетической безопасности не по­
зволяет в полной мере оценить пробле­
мы Республики Беларусь в рассматри­
ваемой области. Кроме того, попытки 
прогнозирования различных ситуаций 
с помощью действующего в настоя­
щее время подхода и его индикаторов 
оказываются некорректными, посколь­
ку этот подход игнорирует достаточ­
но важные и существенные стороны 
энергетической безопасности. Напри­
мер, практически не рассматриваются 
и, тем более, не измеряются значение и 
уровень вклада человеческого капита­
ла в энергобезопасность. Между тем, 
учитывая развитие в последние годы 
технологий в сфере добычи и перера­
ботки энергетических ресурсов, а так­
же их использование в производстве, 
уровень подготовки кадров, их общее 
и специальное образование, на наш 
взгляд, имеет очень важное, а подчас 
и определяющее значение в поддержа­
нии энергетической безопасности.

Резюмируя, можно сказать, что 
многообразие индикаторов, отсут­
ствие единства в их экономических 
определениях и расчетах, различия 
в их группировке существенно за­
трудняют проведение межстрановых 
сопоставлений, необходимых для 
формирования рациональной энерге­
тической политики Республики Бела­
русь на международном энергетиче­
ском рынке.

По нашему мнению, для научно­
го обоснования сформулированных 
выше критериев должна быть измене­

на методология подхода. Предлагае­
мым перспективным направлением 
является разработка экономической 
модели энергетической безопасно­
сти.

Часто смешивают понятия «мо­
дель» и «методика». На наш взгляд, 
модель -  это более общий подход, 
включающий в себя методику как 
составную часть. У модели есть ар­
хитектура, уровни разделения ин­
формационных слоев, интерфейс­
ные связи между ними, модульное 
построение. Это позволяет избе­
жать недостатков индикативного 
подхода и достичь цели: обеспечить 
стандартизацию и возможность 
обоснованного межстранового 
сравнения уровней энергетической 
безопасности.

Методика же есть алгоритмическая 
составляющая модели анализируе­
мого явления. Сама методика может 
характеризоваться уровнем сложно­
сти, применяемым математическим 
аппаратом, расчетными алгоритмами 
и методами самоконтроля. Немало­
важная деталь: методики, применя­
емые в настоящее время и разраба­
тываемые для применения в будущем, 
должны преобразовываться в полно­
масштабный процесс моделирования 
с применением информационных тех­
нологий и постоянно развивающихся 
алгоритмических подходов. Это по­
зволит ускорить и удешевить процесс 
принятия решений (через применение 
компьютерных симуляционных и ими­
тационных технологий), основанный 
на целостной картине явления с ре­
ально достигаемой детализацией и 
оценкой вариантов, различающихся 
только критериями эффективности.

Первым шагом по изменению ме­
тодологии должно стать определение

Таблица 1. Свойства характеристик 
функционирования ТЭК

Свойство Определение Щ

Природа
характеристики

Количественная*.
качественная

Период измерений Месячный, 
квартальный, го д а м і

Уровень в системе Подсистемная 
(функционировав* 

ТЭК); внешняя 
(вклад ТЭК в д р у г *  

подсистемы н а р о д е *  
хозяйства); гл о б а гь к* 

(все народное 
хозяйство)

Иерархический 
уровень данных

Макроэкономичег—  
категория; индикатор; 

параметр

Доступность
информации

Доступная:
ограниченный д о с т к  

защищенная

Необходимость в 
экспертной оценке

Нужна, не нужш

Возможность
прогнозирования

Прогнозируема.
непрогнозируе*е

*шрифтом выделены значения, принювваЯ
по умолчанию

свойств, которыми должны облаioaJ 
характеристики функционировав 
ТЭК (табл. 1).

Второй шаг -  это введение ш - 
дельного подхода к исследов 
проблемы энергетической бе 
ности в качестве развития v 
тивного подхода. Модельный 
свободен от недостатков индик 
ного и обладает рядом достоинсиу 
позволяющих осуществлять стам; 
дартизацию характеристик 
ционирования ТЭК, межстран 
сопоставления и адаптацию к 
няющимся условиям в энерге 
ской сфере.

ИНДЕКС ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ (ИЭБ)
УРОВЕНЬ 1

УРОВЕНЬ 2

КОМПОНЕНТЫ (К)

Энергетический баланс (ЭБ) 
Человеческий Капитал (ЧК) 

Основные Фонды (ОФ) 
Резервирование энергетических Ресурсов (РР)

УРОВЕНЬ 3 t
ПАРАМЕТРЫ (П)

Модельный подход к  оценке энергетической безопасности страны



При изменении методологии очень 
кно не потерять полезные наработ- 

I и опыт применения индикативного 
хода, которые могут быть полез- 
в будущем. Другими словами, мы 
цпочитаем эволюционное движе- 
! вперед и в методологии, 

f Предлагаемая трехуровневая эко­
номическая модель энергетической 
Іезопасностй (на данном этапе -  те­
хническая) разработана для реше­
на проблемы стандартизации харак- 
■ристик функционирования ТЭК и 
рстижения возможности межстра- 
■вого сравнения и формирования ра- 
ронапьной политики страны на меж­
дународном рынке энергетических 
ресурсов. Это именно экономическая 
ящель, так как на первом, верхнем 
в  уровне мы располагаем набором 
икроэкономических показателей -  
п ипонент, имеющих естественную 
■юномическую интерпретацию и ак- 
^«улирующих в себе информацию, 
■ражающую практически все сферы 
іеятельностй ТЭК, в том числе его

Таблица 2. Характеристика уровней модели энергетической безопасности

Уровень Название Краткое описание

Верхний уровень (1) Компоненты (К)

Интегральные оценки, 
вычисленные по индивидуальным 

формулам на основе значений 
соответствующих индикаторов. 

Величина компоненты колеблется 
от 0 до 1. Используются в 

межстрановом сравнении для 
детализированной проверки 

и коррекции принимаемых 
решений в энергетической сфере 

(дополнение к ИЭБ)

Средний уровень (2) Индикаторы (И)

Отношения, вычисленные по 
индивидуальным формулам на 

основе значений соответствующих 
параметров

Нижний уровень (3) Параметры (П) Значения, взятые из отчетности в 
агрегативной форме

функционирование в качестве подси­
стемы народного хозяйства страны. 
Именно этот уровень содержит компо­
ненты для расчета значений целевой 
функции: индекса энергетической без­
опасности (ИЭБ; см. рисунок).

Определение уровней модели 
будем производить сверху вниз 
(top-down). В процессе построения 
модели для сохранения простоты и 
экономической целесообразности 
необходимо первоначально двигать-

Таблица 3. Сравнение индикативного и модельного подходов

f Показатель сравнения Индикативный подход Модельный подход

1**>гообразие характеристик 
деятельности ТЭК

Несколько систем индикаторов (даже 
в одной стране), имеющих различные, 
частично перекрывающие друг друга 

наборы индикаторов с различной 
экономической интерпретацией

Разделение информации о характеристиках 
деятельности ТЭК на уровни, ответственности 

(инкапсуляция) между разными модельными уровнями 
и установление интерфейсных связей между ними -  

защита информации

Экономическая интерпретация 
ирактеристик деятельности ТЭК

В различных системах индикаторов 
один и тот же индикатор (рассчитанный 

по одинаковым формулам) может 
получить разные экономические 

интерпретации, и наоборот, одноименные 
индикаторы в различных системах могут 

рассчитываться по-разному

На каждом модельном уровне достигается 
максимальная возможность стандартизации в 
экономической интерпретации характеристик 
деятельности ТЭК -  компонент, индикаторов, 

параметров

Группировка характеристик 
деятельности ТЭК

Подходы разных стран к объединению 
индикаторов в блоки отличаются 
по критериям и направленности, 
что препятствует согласованию, 

международных стандартов в оценке 
уровня энергетической безопасности

Интерфейсные связи между модельными уровнями 
стандартизируют процесс группировки (агрегации) 

характеристик и гибко регулируют его, создавая 
реальную базу для принятия согласованных решений 

на международном уровне

Возможность разработки 
стандартов в оценке 
жергетической безопасности на 
цювне страны

Практически исключена

Значительно облегчает процесс принятия 
законодательных актов, регулирующих вопросы 

стандартизации расчета характеристик деятельности 
ТЭК, разделения ответственности между ведомствами 

и защиты информации

Возможность разработки 
стандартов в оценке 
жергетической безопасности на 
международном уровне

Отсутствует

Значительно облегчает процесс принятия 
международных договоренностей по стандартизации 

расчета характеристих деятельности ТЭК (ИЭБ, 
компонент и, возможно, индикаторов), разделению 

ответственности и защите информации

Возможность межстранового 
(равнения Отсутствует

Возможна на уровне компонент и индекса 
энергетической безопасности. Должна быть достигнута 

международная договоренность в расчете значений 
компонент и их экспертных оценок при расчете индекса 

энергетической безопасности

Адаптируемость характеристик 
деятельности ТЭК при изменении 
условий функционирования 
внутренних или внешних)

Требует изменений с учетом всего 
множества характеристик и принятых 
критериев группировки, а возможно, и 
тотального пересмотра и перерасчета

Изменения локализуются на соответствующем 
модельном уровне, не затрагивая другие уровни. 

Возможны изменения в интерфейсных связях между 
уровнями

Возможность формирования 
|ициональной политики страны 
на международном рынке 
энергетических ресурсов

Практически исключена

Реализуема на основании межстранового сравнения 
ИЭБ с коррекцией сравнения по компонентам и 

рационального подбора рыночных партнеров. Имеется 
расчетная база для процесса диверсификации



ся от целевой функции модели -  рас­
чета ИЭБ к определению основных 
компонент, затем следует опреде­
литься с набором индикаторов для 
расчета этих компонент и на заклю­
чительном этапе -  сформулировать 
параметры для расчета индикато­
ров. На следующем этапе, двигаясь 
уже снизу вверх (bottom-up), стро­
им алгоритмическую часть модели 
для расчета индикаторов на основе 
параметров, затем компонент на 
основе индикаторов, и в итоге соз­
дается формула для расчета ИЭБ. 
Полученные при движении снизу 
вверх формулы и сформируют ме­
тодику как неотъемлемую часть 
модели. При этом движение снизу 
вверх позволяет проверить опре­
деления, принятые при движении 
сверху вниз, и при необходимости 
внести коррективы. В конце постро­
ения модели подход «сверху вниз» 
не отличается от подхода «снизу 
вверх».
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