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В статье рассм отрена задача повышения достоверности методов экспертного  оценивания. П р о ­
веден анализ сущ ествующ их подходов к  исследованию уровня доверия к  экспертным оценкам . В 
результате применения систем ного  подхода выделено пять основных источников потерь д о сто ­
верности результатов экспертного  оценивания в задачах оценки  и анализа: контекст и структура  
процесса оценивания, входы, выходы, ресурсы . Приведены результаты анализа источников и пути 
минимизации их влияния. Д ля  оценивания неопределенности экспертных оценок обоснована воз­
м ож ность применения методов статистического анализа, используемых для аналогичных целей 
в классической м етрологии. Представлены результаты разведочного  анализа неопределенности 
экспертных оценок.

This artic le  analyses the task to increase e xpe rt assessment methods authenticity. It p rov ides the analysis 
o f existing approaches to examination o f the leve l o f confidence fo r  e xpe rt assessment. As the result o f 
app lica tion  o f system approach there were de te rm ined  five main sources o f loss o f authentic ity as regards 
results o f expe rt assessment in evaluation and analysis tasks: context and structure o f assessment process, 
inputs, outputs, resources. It p rov ides  the results o f the source analysis and the ways to m inimize the ir 
affect. To assess uncerta in ty o f e xpe rt evaluations authors p ro v id e  the basis fo r  the p oss ib ility  to a pp ly  the 
statistic analysis methods used fo r  sim ilar purposes in classic m etro logy. This a rtic le  p rov ides  the results o f 
exp lo ra to ry  analysis fo r  e xpe rt assessments uncertainty.

Проблема достоверности экспертных оценок
В основе принимаемых решений в отношении 

процессов и продукции в СМ К* лежат потоки раз­
личной по источникам и уровню  достоверности

информации. Относительно недавно качество ас­
социировалось исключительно с производствен­
ными процессами, для которых типичной ф ормой 
являются количественные, измеряемые с пом о­
щью технических средств, данные о продукции

*СМ К— система менеджмента качества
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и процессах. Вовлечение в систему управления 
непроизводственных процессов приводит к не­
обходимости корректировки структуры системы 
сбора и анализа данных. Для непроизводственных 
процессов СМ К типичной ф ормой данных являют­
ся так называемые экспертные оценки, не под­
дающиеся «точному измерению», поскольку они 
являются субъективными.

Примечание. Понятие «измерение» в стандар­
тах ISO серии 9000 не рассматривается только с 
позиций метрологии. Например, требование того, 
что цели в области качества должны быть измери­
мыми предполагает наличие экспертных оценок.

Следует отметить, что доля экспертной инф ор­
мации, используемой при принятии решения в 
рамках СМ К, доминирует над долей измеритель­
ной информации. Учитывая тот факт, что досто­
верность экспертной информации объективно 
ниже измерительной, очевидна проблема недо­
статочной эффективности принимаемых управ­
ленческих решений, связанная с невысокой в це­
лом достоверностью сводной информации.

Службой качества одной финансовой организа­
ции, как организации непроизводственной сферы 
деятельности, был проведен анализ применения 
экспертных оценок. Наибольший интерес, на наш 
взгляд, представляют следующие факты:
1. Приблизительно в половине случаев решения 
руководителями всех уровней иерархии организа­
ции принимаются интуитивно, не основываясь на 
документированной методике оценивания.
2. В 70 % случаев экспертные методы использу­
ются для целей оценки и анализа и только в 30 % 
случаев — для целей разработки (генерирования 
новых решений).
3. В 80 % случаев и более решение принимает 
отдельный эксперт без обсуждения в группе.

Результаты исследования интересны тем, что 
позволяют расставить приоритеты в развитии м е­
тодов экспертных оценок. Это, прежде всего, 
повышение достоверности экспертных методов 
для задач оценивания и анализа в условиях огра­
ничений, связанных с индивидуальным, а не кол­
лективным принятием решений, и стремлением к

Объект 
^ценивани^^

i

аргументации (методическому обеспечению) при­
нятых решений.
Анализ способов исследования уровня доверия к 
экспертным оценкам

Количественным измерением качества продук­
ции традиционно занимается квалиметрия. М ето­
ды экспертного оценивания, известные у нас как 
методы квалиметрии, достаточно хорош о извест­
ны [1]. Однако классические методы квалиметрии 
в силу присущих им ограничений не всегда удов­
летворяют требованиям, предъявляемым к мето­
дам экспертного оценивания в современных усло­
виях функционирования СМК [2].

Системный подход предполагает, что формаль­
но качеством продукции м ожно управлять через 
качество процесса. По аналогии с данным тезисом 
определены направления повышения достоверно­
сти процесса экспертного оценивания (рис. 1).

В контексте решаемой комплексной задачи эти 
направления сформулированы как группы источ­
ников потерь качества (достоверности):
• Контекст процесса экспертного оценивания.
• Входы процесса -  оцениваемые объекты.
• Структура процесса экспертного оценивания.
• Ресурсы (подходы, методы и средства, шкалы, 

персонал), используемые в процессе оценивания.
• Выход процесса -  результат процесса как экс­

пертная оценка (требования к неопределенности 
оценки).

Рассмотрим каж дую  группу источников процес­
са с точки зрения влияния на неопределенности 
экспертной оценки.

Контекст процесса оценивания.
Классификация параметров объектов

На наш взгляд, основным недостатком сущ е­
ствующих подходов к экспертным методам яв­
ляется тот факт, что они индифферентны в от­
ношении объектов различных категорий и целей 
оценивания, т.е. контекста. На наш взгляд, напри­
мер, некорректно оценивать мелодичность музы ­
кального произведения (нравится — не нравится) 
и расстояние м еж ду объектами (большое — ма­
лое или сколько?), используя одинаковые подхо-

Метод и методика 
экспертного 
оценивания

Эксперт

Э кспертное
оцен ивани еп

Экспертные
оценки

Достоверность 
'(неопределенность)

Оценочная
шкала

Рис. 1. Э кспертное  оценивание ка к  процесс преобразования «входа» в «выход»

МЕТРОЛОГИЯ И ПРИБОРОСТРОЕНИЕ /  3-2015 31



вопросы метрологии Научные публикащ*

ды и техники. Эти объекты отличаются, прежде 
всего, по степени определенности «истинного» 
значения. С учетом этого нами предложена со­
ответствующая классификация свойств объектов 
экспертного оценивания (рис. 2).

В основу классификации положен критерий, 
подразумевающий существование объективно су­
щ ествующего (истинного) значения оцениваемого 
параметра, характеризуемого математическим 
ожиданием.

Объекты первой группы в силу очевидной 
объективности имеют явно выраженное матема­
тическое ожидание и, как правило, небольшую, 
соизмеримую  с ним дисперсию (например, оце­
ниваемые экспертно физические величины типа, 
размер, масса, температура объекта и т.п.).

Объекты третъей группы, напротив, в принципе 
не имеют математического ожидания, но имеют, 
как правило, большую дисперсию в силу субъек­
тивности восприятия объекта (например, изыскан­
ность кулинарного блюда, предпочтение того или 
иного стиля музыки, цвета, стиля одежды и т.д.).

Особый интерес представляют объекты второй 
группы, которые сочетают в себе как объектив­
ную составляющую (математическое ожидание), 
так и субъективную составляющую (дисперсию). 
Если с дисперсией все понятно (оценки объектов 
всех трех групп всегда имеют случайную вариа­
цию), то в отношении математического ожидания 
оценок объектов второй группы м ож но сказать, 
что оно скорее есть, чем его нет. На рисунке 2 
мы изобразили данный факт в виде пятна. Приме­
рами объектов второй категории являются объ­
екты (продукция, процессы, системы управления) 
в профессиональной среде. Например, оценка 
качества того или иного процесса специалистами 
в данной области очевидно характеризуется как 
случайной вариацией мнений экспертов, так и на­
личием некого консенсуса в отношении понима­
ния этого качества — математического ожидания 
мнений. О ценки объектов этой группы характе­
ризуются как случайные величины, имеющие зна­
чимые математическое ожидание и дисперсию

(например, удовлетворенность потребителя, ре ­
зультативность процесса, системы и т.п.).

Очевидно, что требования к достоверности 
оценок объектов различных групп, адекватному 
выбору методов и средств оценивания, органи­
зации самого процесса опроса экспертов сущ е­
ственно различаются.

Мы позиционируем себя в области экспертно­
го оценивания объектов второй и третьей групп 
(рис. 2). М ож но  предположить, что ограниче­
ние контекста процесса экспертного оценивания 
объектами второй и третьей групп будет способ­
ствовать повышению достоверности получаемых 
результатов, по крайней мере, за счет снижения 
«методической» составляющей неопределенно­
сти экспертных оценок (дефинитной неопреде­
ленности).

Входы процесса — оценйваемьіе объектъ!. 
Влияние входнъ1х даннъ1Х на достоверность 
процесса

Очевидно, что сложность входной информации 
(входа процесса), связанной с оцениваемым объ­
ектом, наряду с условиями, методами и средства­
ми, также обуславливает достоверность резуль­
татов экспертного оценивания.

Сложность входной информации определяется 
двумя аспектами:
• структурой и объемом оцениваемой инф орма­

ции одного объекта,
• количеством оцениваемых объектов и поряд­

ком  их представления эксперту.
С позиций структуры оцениваемой инф орма­

ции объекты м огут быть однопараметрическими 
(иметь только один оцениваемый параметр) или 
многопараметрическими (иметь два и более од­
новременно оцениваемых параметров).

Примерами оценок однопараметрических объ­
ектов являются, например, рост, масса человека. 
Процедура их оценивания не требует сложной 
математической обработки, однако такие объек­
ты редко встречаются на практике. В большинстве 
случаев эксперты имеют дело с многопараметри­
ческими объектами (например, надежность, ре-

О бъект
эксп е р тн о го  оцен ивани я

1. Имеет 
объективно 

существующее 
значение

2. Скорее 
имеет 

объективно 
существующее 

значение

3. Не имеет 
объективно 

существующего 
значения

------------- 4 *------------ г _____

Рис. 2. Категории параметров объектов, оцениваемых 
экспертным методом
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зультативность СМ К и т.п.), комплексная оценка 
которых складывается из множества оценок по 
каж дом у из п параметров, каждый из которых 
вносит свою неопределенность в общ ую  оцен­
ку на выходе. Кроме того, оказывает влияние на 
общ ую  достоверность метода экспертного оце­
нивания также модель комплексирования частных 
оценок.

Существенное влияние на достоверность ре­
зультатов экспертного оценивания также оказы ­
вает количество и порядок предъявления объек­
тов за один этап оценивания, например, для целей 
ранжирования или выбора лучшего, особенно 
если данные объекты не имеют явного различия 
в свойствах. В данной ситуации на полученный ре ­
зультат м огут влиять и психологические факторы, 
связанные с усталостью, рассеянием внимания и 
кратковременностью памяти.

М ож но  сделать вывод о том, что при прочих 
равных условиях входные данные (количество 
одновременно оцениваемых характеристик объ­
ектов и порядок их предъявления экспертам) су­
щественно влияют на достоверность результатов 
процесса оценивания.
Структура процесса оценивания и ресурсы

Методы организации процесса экспертного 
оценивания и применяемые ресурсы (подходы, 
техники, средства, шкалы) представляют отдель­
ное, очень ш ирокое и интенсивно развивающееся 
направление исследований.

Эта группа источников потерь достоверности 
экспертных оценок нами не рассматривается в 
данной статье. Тем не менее следует отметить, 
что сегодня накоплен достаточно большой опыт 
использования различных подходов для решения 
самых разнообразных задач, причем в таких сла­
бо поддающихся прогнозам сферах деятельно­
сти, как финансы, банковское дело, страхование 
и Т .П ., которые рассматривают экспертные мето­
ды как ключевой инструмент своей результатив­
ности. Для того, чтобы не «изобретать повторно 
велосипед», необходимо рационально исследо­
вать возможности этого потенциала и сконцентри­
ровать усилия на выборе приемлемых существу­
ющих информационных технологий экспертного 
оценивания или разработке на их основе пер­
спективных методов, обеспечивающих высокую 
достоверность оценок в рамках решения задач 
менеджмента качества и принятия на их основе 
корректных управленческих решений.
Выход процесса оценивания — экспертная оценка. 
Требования к неопределенности результата 
оценивания

Анализ существующих на практике подходов 
(рис. 3) показывает, что, как ни странно, полно­
ценные, вызывающие доверие методы и критерии 
определения достоверности экспертных оценок 
Іотсутствуют [1—4].

-показатель 
компетентности 
эксперта, к 
-достоверность 
оценок эксперта, 
М

- коэффициент 
конкордации 
Кендалла, L  
-коэффициент 
корреляции 
Спирмена, р

-  индекс
согласованности,
ИС

Рис. 3. Классиф икация способов определения 
уровня доверия к  экспертны м оценкам

Представленные подходы и критерии, по сути, 
являются косвенными, то есть в результате оце­
ниваются не характеристики вариации экспертной 
оценки как параметра, а компетентность экс­
перта или согласованность оценок экспертов из 
группы. Очевидно, что существующие критерии 
не являются объективными и не м огут полноцен­
но характеризовать неопределенность результата 
оценивания [5].

В рамках реализации проекта по созданию экс­
пертной системы оценки и управления риском 
процесса стандартизации нами было установлено, 
что в оценках, получаемых различными способа­
ми, у отдельных экспертов наблюдаются принци­
пиальные противоречия экспертных мнений [6]. 
При этом компетентность экспертов не вызывала 
сомнений. Это свидетельствует о низкой резуль­
тативности использования критериев компетент­
ности экспертов как параметров, отражающ их 
достоверность экспертных оценок.

М ож но  сделать вывод о том, что сущ ествую­
щие в классической квалиметрии подходы и кри ­
терии, основанные только на оценках компетент­
ности экспертов, некорректно использовать для 
определения степени доверия к результатам про­
цесса экспертного оценивания. Однако они могут 
быть полезны для экспресс-анализа экспертных 
оценок, для подбора группы экспертов и т.п. 
Задача экспертного оценивания как 
измерительная задача с позиции метрологии

Естественный интерес к оцениванию достовер­
ности результатов экспертного оценивания пред­
ставляют методы, используемые в метрологии. По­
пытки количественно оценивать, анализировать и 
управлять точностью результатов экспертных оце­
нок, применяя подходы, используемые в метроло­
гии, предпринимаются на регулярной основе.

Например, в работе [7 ] точность предложен­
ных методов обработки групповой экспертной ин­
формации (методов парных сравнений) предлага-
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ется оценивать через вариацию оценок экспертов 
в группе с учетом значимости этого расхождения. 
Приведенный подход, по сути, является развитием 
методики оценки согласованности мнений экспер­
тов в рамках метода Саати (рис. 2). Результаты 
работы позволили повысить достоверность ре­
зультатов и эффективность процесса проведения 
групповых экспертиз, направленных на решение 
задач многокритериального выбора.

В работе [8] предложены методы повышения 
качества предпроектной стадии жизненного цикла 
продукции путем разработки виртуальных эталонов 
и вербально-числовой шкалы качества продукции. 
Результаты исследований позволили увеличить уро ­
вень продаж предприятиям, специализирующимся 
на выпуске модемов, а также сделать процесс 
комплексного оценивания качества выпускаемой 
продукции более достоверным, путем нормирова­
ния определенных показателей качества и разра­
ботки регламентирующих документов.

Венцом такого рода попыток можно считать 
результаты изысканий, изложенные в работе [9]. 
Авторы замахнулись на создание системь] метро­
логического обеспечения экспертных измерений 
(МОЭИ) как полного аналога СОЕЙ. Ключевой м о­
мент системы -  применение аппарата теории веро­
ятности и математической статистики, применяемо­
го в классической метрологии для оценки, анализа 
и сравнения методов экспертного оценивания.

Приведенные выше попытки, несомненно, дают 
веские основания искать решение проблем до­
стоверности методов экспертного оценивания в 
подходах метрологии. Применение аппарата те­
ории вероятности и математической статистики в 
классической метрологии очень эффективно и аб­
солютно оправдано. Действительно, его подходы, 
методы и средства для СОЕЙ адаптированы и со­
ответствуют всем аспектам процесса измерений 
«с помощ ью технических средств», проверены 
практикой и временем.

Однако безусловное, «слепое» применение ис­
пользуемого в классической метрологии аппарата 
теории вероятности и математической статистики для 
оценивания достоверности экспертных оценок м о­
жет привести к нарушению классических принципов 
и правил анализа и обработки данных, а, следова­
тельно, к непредсказуемому снижению достоверно­
сти результатов экспертного оценивания. Например, 
в отношении системы МОЭИ очевидными источника­
ми ее несостоятельности являются (рис. 1);
• игнорирование определения контекста эксперт­

ных измерений (рис. 2),
• несоответствие применяемых операций о б ­

работки данных шкалам, в которых эти данные 
представлены.

В конечном счете системный анализ достоверно­
сти результатов экспертного оценивания позволил 
выявить комплексный, многоаспектный характер 
проблемы. На предварительной стадии ее иссле­

дования нами была задействована техника разве­
дочного анализа данных (RAD). Стратегия разве­
дочного анализа данных — корректное применение 
методов статистического анализа, используемых в 
классической метрологии. Предметом исследова­
ния был определен показатель «неопределенность 
результата экспертного оценивания».

Наилучшей для данной задачи, по мнению ав­
торов, является модель по выражению неопреде­
ленности результатов измерения, установленная 
техническим отчетом EUROLAB № 1/2007 [10]:

(7=V+A2 (1)
где а — оценка прецизионности результата экс­
пертного оценивания; принимается как сред­
неквадратичное отклонение (СКО) и характеризу­
ет случайную составляющую,
А — оценка правильности результата экспертного 
оценивания; принимается как смещение эксперт­
ной оценки у  от «истинного» значения уд и харак­
теризует систематическую составляющую. 
Примечание. Для исследования прецизионности и 
правильности использовались подходы и методики, 
определенные в стандартах серии СТБ ИСО 5725.

Учитывая, что в реальных условиях экспертно­
го оценивания показателей качества продукции, 
процессов и систем систематическая составля­
ющая А, как правило, не м ожет быть оценена 
(отсутствует эталон), разведочный анализ данных 
не преследовал цепь строгого всестороннего ис­
следования абсолютных значений А. Для решения 
проблемь] корректного  оценивания неопределен­
ности экспертных оценок U  бьіла поставлена за­
дача по определению, по крайней мере, соотно­
шения А и гг:

А=к-(т. (2)

Очевидно, что значения коэффициента к  могут 
достаточно сильно варьироваться в зависимости 
от условий процесса экспертного оценивания. Од­
нако информация даже о предельных значениях к  
позволяет в реальньіх условиях значительно сни­
зить риск принятия некорректньіх управляющих 
решений, основываясь на полноценной оценке U 
неопределенности результата экспертного оцени­
вания в соответствии с (1). Последняя ф ормиру­
ется на основе оценки случайной составляющей 
(Т, полученной по результатам обработки мнений 
экспертов, и априорной информации о диапазоне 
возможных значений коэффициента к. 
Разведочный анализ результатов эксперимента 
экспертного оценивания

На первом этапе разведочного анализа данных 
исследовалось влияние на оценку U  факторов, 
определяющих сложность входной информации:
■ структурь] и объема оцениваемой информации 

одного объекта,
• количества оцениваемых объектов и порядка их 

представления эксперту.
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Объектами оценивания выбраны геометрические 
фигуры: круги, неподобные прямоугольники и па­
раллелепипеды. Оцениваемыми параметрами явля­
ются «величины фигур» — площади и объем фигур.

Аргументами в пользу выбора такого рода объ­
ектов являются:
1. Истинные значения оцениваемых экспертами 
«величин фигур» модератору эксперимента апри­
ори известны, а значит, есть возможность рассчи­
тать смещения А оценок экспертов относительно 
истинного значения;
2. Выбранный ряд геометрических объектов «круг 
-  прямоугольник -  параллелепипед» ассоциатив­
но моделирует ряд реальных объектов (напри­
мер, видов продукции), качество которых оце­
нивается соответственно по одному, двум и трем 
параметрам одновременно. Таким образом , по­
является возможность варьировать структуру и 
объем оцениваемой информации одного объекта 
(таблица 1).

Условия эксперимента по исследованию влияния 
ф акторов, определяющих сложность входной ин­
формации, на оценку неопределенности резуль­
тата экспертного оценивания U кратко приведены 
в таблице 2.

Выбор метода парных сравнений для разведоч­
ного анализа неопределенности экспертных оце­
нок был обусловлен рядом соображений. Во-пер­
вых, общепризнано, что это более продвинутый 
метод сбора экспертной информации по сравне­
нию с методом непосредственной оценки типа 
«какова величина объекта?». Во-вторых, метод 
парных сравнений предполагает применение дан­
ных в шкале интервалов, что позволяет корректно 
применять к ним статистические методы анализа 
(кроме вычисления отношений). Это очень важ­
ный момент, обозначенный нами выше.

На рисунках 6, 7 показаны некоторые результа­
ты эксперимента в рамках разведочного анализа 
неопределенности экспертных оценок. На рисун­
ках 6 и 7 представлены соответственно диаграм­
мы смещения А и среднеквадратического откло­
нения а экспертных оценок по трем видам ф игур 
(круг, прямоугольник, прямоугольный параллеле­

пипед) и четырем размерам серий объектов (7, 9, 
11, 15 ф игур в серии). Очевидно существование 
значимых зависимостей параметров точности экс­
пертного оценивания А и с  от количества и вида 
оцениваемых ф игур в серии при прочих равных и 
неизменных условиях эксперимента.

Из рисунка 6, например, следует, что харак­
тер зависимости смещения оценок А от величи­
ны оцениваемой фигуры имеет в общ ем случае 
нелинейный характер, который определяется раз­
м ером  серии объектов, представляемых на оце­
нивание. Разнородная нелинейность зависимостей 
(степенная для малых серий — менее 7 объектов, 
логарифмическая для больших серий -  более 12 
объектов, близкая к линейной для средних серий — 
9 —11 объектов) вызывает различие в значениях А, 
особенно для ф игур большой величины.

Из рисунка 7, например, следует, что СКО экс­
пертных оценок уменьшается по мере увеличения 
числа оцениваемых фигур в серии, причем такая 
тенденция сохраняется независимо от вида оценива­
емой фигуры. С другой стороны, СКО экспертных 
оценок имеет степенную зависимость от величины 
оцениваемого объекта, но при этом практически не 
зависит от вида оцениваемой фигуры.

На основании результатов разведочного анали­
за неопределенности экспертных оценок м ожно 
сделать следующие заключения:
— Эксперты представляют собой «специфическое 
средство измерений с нелинейной шкалой», т.е. 
они склонны в зависимости объема серии завы­
шать или занижать оценки последних в очереди 
оцениваемых объектов. Данный факт согласуется 
с законами Фехтнера и Стивенса, полученными 
ими по результатам психофизиологических ис­
следований [11]. Интерпретация данного эффекта 
м ожет рассматриваться так: методическая состав­
ляющая неопределенности экспертных оценок 
увеличивается в степенной зависимости от вели­
чины оцениваемого объекта.
-  Относительные значения а / у  случайной состав­
ляющей а неопределенности экспертных оценок 
и  лежат в диапазоне 10. ..80 %. Если абсолютные 
значения а увеличиваются по мере увеличения

Таблица 1

Структура экспертного оценивания объектов эксперимента

Объект оценивания Оцениваемое свойство 
(показатель качества)

Параметры, ассоциативно 
характеризующие свойство

Количество 
одновременно 
оцениваемых 

параметров одного 
объекта

круги величина =  площадь диаметр 1

неподобные
прямоугольники величина =  площадь стороны : длина, высота 2

' неподобные 
параллелепипеды величина =  объем стороны : длина, ширина, 

высота
3
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Таблица 2

Основные условия проведения эксперимента экспертного оценивания

Условия эксперимента Содержание условия
Шкала оценивания любая цифровая шкала от 0 до -t-o o  по усмотрению эксперта

М етод оценивания
метод парных сравнений: объекты предъявляются парами, и эксперт 
отвечает на вопрос «Насколько величина одного объекта больше дру­
гого?»

Методика оценивания

— каждый вид фигур предъявляется отдельно,
— фигуры предъявляются в случайном порядке,
— оценивание по каждой фигуре без предварительного ознакомления 
с размерами фигур в серии,
— 4 серии по каж дом у виду фигур:
а) 7 фигур в серии
б) 9 фигур в серии
в) 11 фигур в серии
г) 15 фигур в серии,
— количество экспертов по каждой серии фигур -  10

числа оцениваемых объектов в серии, то относи­
тельные значения а /  у  уменьшаются и при этом 
не зависят от количества одновременно оценива­
емых параметров объекта [п =  1...3).
- Систематическая составляющая А м ожет сущ е­
ственно корректировать неопределенность экс­
пертных оценок и. Отношение А/(Т (коэффициент А:) 
варьируется в диапазоне 0 ,5 ...5 ,0, причем А в 
большинстве случаев доминирует над случайной 
составляющей <т. Это необходимо учитывать при 
принятии решений на основании экспертных оце­
нок. При увеличении количества объектов в се­
рии, предъявляемых на оценивание, отношение 
А/(7 стремится к 1, т.е. случайные и систематиче­
ские эффекты проявляются в равной степени.

Выводы
По результатам анализа применения методов 

экспертной оценки в рамках организаций различ­
ных видов деятельности обоснована необходи­
мость развития и повышения достоверности м е­
тодов оценивания для задач оценки и анализа с 
целью снижения рисков принимаемых решений.

В результате применения системного и процесс­
ного подходов к анализу процесса экспертного 
оценивания выделено пять основных источников 
потерь качества (достоверности) результата: кон­
текст, входы, выходы, структура процесса оцени­
вания, ресурсы.

Проведенный анализ существующих подходов 
к исследованию уровня доверия к экспертным

\  А по 7 ф игурам \  А по 9 фигурам \  А по 11 ф игурам \  А по 15 ф игурам

Рис. 6. Зависимости, характеризую щ ие смещ ения экспертных оценок А в зависимости от 
разм еров ф игур, представленных по м ере  возрастания номера
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Рис. 7. Зависимости, характеризую щ ие СКО  экспертны х оценок а в зависимости от разм ера  
ф игур, представленных по м ере  возрастания номера

оценкам позволил выявить ряд недостатков, свя­
занных, главным образом , с некорректны м выбо­
ром  подходов к анализу достоверности (неопре­
деленности) результатов.

Результаты проведенного разведочного ана­
лиза неопределенности экспертных оценок под­
твердили, что их достоверность -  комплексная, 
многоаспектная задача. Результаты экспертного 
оценивания подвержены серьезным вариациям, 
имеющ им как случайный, так и систематический 
характер. При определенных условиях организа­
ции процесса экспертного оценивания для оценки 
неопределенности (достоверности) результатов 
м ожно успешно применять методы статистиче­
ского анализа, используемые для аналогичных 
целей в классической метрологии.
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