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Аннотация. В работе приведена сравнительная оценка 
экономической эффективности эксплуатации грузовых авто­
мобилей отечественного и зарубежного производства нового 
■околения.

Abstract. The paper provides a comparative assessment of 
4k  economic efficiency of operation of the new generation do- 
eestic and foreign trucks.

Введение. В настоящее время парк грузовых автомо­
билей интенсивно обновляется за счет современных отече­
ственных и зарубежных моделей. Транспортные предприятия 
осуществляют выбор автомобилей, ориентируясь на престиж 
ійркй, стоимость, технические характеристики и т.п. Но в 
^юцессе эксплуатации часто оказывается так, что приобре­
тенный автомобиль имеет большие по сравнению с конку­
рентами эксплуатационные затраты и в большинстве случаев 
это связано с отказами автомобилей, высокой стоимостью за- 
■асных частей, расходных и смазочных материалов.

Таблица 1. Технические характеристики исследуемых

В статье проведен анализ экономической эффективности 
использования седельных тягачей, рассчитаны показатели 
надежности, экономической эффективности эксплуатации 
отечественных и зарубежных седельных тягачей, осущест­
вляющих международные перевозки грузов.

Сравнительная оценка надежности и экономической эф­
фективности в реальных условиях эксплуатации проводилась 
применительно к грузовым автомобилям отечественного и 
зарубежного производства нового поколения. Объектами 
исследования являлись седельные тягачи моделей VOLVO 
FH12, DAF XF105, MAN TGX 18.440, Mercedes-Benz Actros 
1846 LS, предназначенные для международных перевозок 
грузов в составе автопоездов полной массой до 44 т.

Основная часть
Технические характеристики исследуемых автомобилей 

и двигателей приведены в таблице 1.

автомобилей

j  Модель автомобиля Колесная
формула

Полная масса 
автомобиля, т

Масса 
автопоезда, т Двигатель

VOLVO FH12 4x2 18,2-21,0 44 VOLVO D13B (EURO-5)
DAF XF105 4x2 18,0 44 PACCAR МХ340 (EURO-5)
NLA.N TGX 18.440 4x2 18,0 40-44 D2066(EURO-5)
Mercedes-Benz Actros 1846 LS 4x2 18,0 40 Daimler Chrysler OM 501 LA. V6 (EURO-5)

Оценка надежности работы автомобилей определяли по 
следующим показателям безотказности ГОСТ 27.002 [1]:

-  средней наработкой до отказа;
-  средней наработкой на отказ;
Таблица 2. Показатели безотказности

-  средним параметром потока отказов.
Среднее значение показателей безотказности исследуе­

мых автомобилей приведено в таблице 2.

Единица
измерения

Марка автомобилей
Наименование показателя

VOLVO FH12 DAF XF 105 MAN TGX 18.440 Mercedes-Benz 
Actros 1846 LS

Наработка до первого отказа тыс. км 51,82 50,02 49,20 38,53
Наработка на отказ тыс. км 15,35 17,53 13,94 16,11
Параметр потока отказов отк./ЮОО км 0,09 0,06 0,08 0,06

Наработка до первого отказа выше у автомобилей VOL­
VO FH12 (рис. 1), наработка на отказ -  у автомобилей DAF 
XF105.

Ремонтопригодность
Ремонтопригодность автомобилей на рассматриваемых

пробегах оценена средней трудоемкостью устранения одно­
го отказа.

Среднее количество отказов, приходящееся на один ав­
томобиль, и средняя трудоемкость устранения одного отказа 
приведены в таблице 3

Таблица 4. Среднее количество отказов и средняя трудоемкость устранения одного отказа

Единица
измерения

Марка автомобилей
Показатель

VOLVO FH12 DAF XF 105 MAN TGX 
18.440

Mercedes-Benz Actros 
1846 LS

Среднее количество отказов шт. 18,8 10,6 9,8 9.5
Средняя трудоемкость устранения 
одного отказа чел. ч 0,78 1,34 1,58 1.13



Наибольшую среднюю трудоемкость устранения одного 
отказа имеет автомобиль MAN TGX 18/440, наименьшую -  
VOLVO FH12.

Зависимость суммарной трудоемкости текущего ремон­
та исследуемых седельных тягачей от величины пробега 
приводится на рисунке 1.
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Рисунок 1. Суммарная трудоемкость ремонта автомобилей (с нарастанием)
Удельные затраты ТО, ТР, запасные части и эксплуата- 

Удельные затраты на ТО, ТР, запасные части и экс- ционные материалы (евро на 1000 км пробега) по исследуе-
плуатационные материалы мым моделям автомобилей приведены в таблице 5.

Таблица 5. Удельные затраты на ТО, ТР, запасные части и эксплуатационные материалы

Единица
измерения

Марка автомобилей
Показатель

VOLVO FH12 DAFXF105 MANTGX 
18.440 Mercedes-Benz Actros 1846 LS

Удельные затраты на ТО евро/1000 км 4,8 4,9 6,7 4,7

Удельные затраты на ТР евро/1000 км 1,0 1,6 1,7 1,1
Удельные затраты на 
запасные части

евро/1000 км 4,8 2,2 1,6 3,7

Удельные затраты на
эксплуатационные
материалы

евро/1000 км 2,5 6,9 6,5 5,6

Наибольшие удельные затраты на ТО, ТР, запасные ча­
сти и эксплуатационные материалы (евро/1000 км пробега) 
приходятся на автомобиль МАЗ-5440Е9, наименьшие затра­
ты на ТО у автомобиля Mercedes-Benz Actros 1846 LS, на ТР 
и эксплуатационные материалы у VOLVO FH12, на запасные 
части -  у MAN TGX 18.440.

Удельные эксплуатационные затраты без учета топлива 
по исследуемым моделям автомобилей приведены на рисун­
ке 2.

Зависимость суммарной стоимости запасных частей 
исследуемых седельных тягачей от величины пробега при­
водится на рисунке 3.
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Рисунок 2. Удельные эксплуатационные затраты 
автомобилей без учета топлива

Рисунок 3. Суммарные затраты на запасные части 
автомобилей (с нарастанием)

Эффективность использования автомобилей
Диаграмма коэффициентов показателей эффективности 

эксплуатации автомобилей приведена на рисунке 4.
Эффективность эксплуатации автомобилей при осу­

ществлении перевозок для владельца грузовых автомобилей 
в конечном итоге определяется получением максимальной 
прибыли. Величина получаемой прибыли зависит от эффек­
тивности использования автомобилей и себестоимости пере­
возки груза, зависящих в свою очередь, в том числе от вели­
чины эксплуатационных затрат.

В настоящее время нет определенного метода научного 
обоснования целесообразности использования отечествен­



ных и зарубежных марок подвижного состава с учетом всех 
возможных факторов. Для анализа эффективности использо­
вания седельных тягачей были рассчитаны следующие по­
казатели:

-  удельные эксплуатационные затраты с учетом топлива 
на 1000 км пробега;

-  рентабельность перевозок, отражающая эффектив- 
. ность деятельности предприятия по использованию имею­
щихся в его распоряжении всех видов ресурсов.
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Коэффициент Коэффициент Коэффициент Коэффициент Коэффициент Коэффициент

зыпуска „спользова „ ОТОПь » в »  * М > ™  • » е,сейи -в „ ,
автомобиля ния времени ния рабочего нос™
на линию суток

использоев- испопозова-
я пробега ния грузопо­

дъемности

Рисунок 4. Коэффициенты показателей эффективности 
эксплуатации автомобилей

Данные в разрезе марок автомобилей по удельным экс­
плуатационным затратам на 1 ООО км пробега с учетом топли­
ва представлены на рисунке 9.
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Рисунок 5. Удельные эксплуатационные затраты 
автомобилей с учетом топлива

Высокая роль прибыли в развитии автотранспорта и обе­
спечении интересов его собственников и персонала опреде­
ляет необходимость повышения эффективности перевозки 
грузов. Показатель рентабельности можно рассматривать как 
один из критериев качества управления. Получение высокой 
прибыли и достаточного уровня доходности во многом зави­
сит от правильности и рациональности принимаемых управ­
ленческих решений, поэтому при помощи рентабельности 
можно оценить эффективность управления предприятием.

Значения показателей рентабельности в разрезе марок 
подвижного состава представлены на рисунке 6.

На основании рассчитанных значений рентабельности 
можно сделать выводы, что наиболее рентабельными явля­
ются перевозки на автомобилях Volvo FH 12 и MAN TGX 
18.440 (10,0 % и 9,3 %).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате работы проведены исследования эконо­

мической эффективности эксплуатации Volvo, DAF, MAN, 
Mercedes-Benz.

По уровню надежности наиболее высокие показатели у 
автомобилей VOLVO FH12 (средняя наработка до первого 
отказа -  51,82 тыс. км) и далее с отставанием DAF XF 105 
(средняя наработка до первого отказа -  50,02 тыс. км), MAN 
TGX 18.440 (средняя наработка до первого отказа -  49,2 тыс. 
км), Mercedes-Benz Actros 1846 LS (средняя наработка до 
первого отказа -  38,53).

В результате анализа технико-экономических показате­
лей необходимо отметить следующее:

-  наименьшие удельные затраты на ТО приходятся на 
автомобиль Mercedes-Benz Actros 1846 LS -  4,67 евро/1000 
км пробега;

-  наименьшие удельные затраты на запасные части у ав­
томобиля MAN TGX 18.440 -  1,57 евро/1000 км;

наибольшие удельные эксплуатационные затраты, 
без учета топлива у автомобилей MAN TGX 18.440 (16,39 
евро/1000 км), самые низкие -  у автомобилей VOLVO FH12 
(13,13 евро/1000 км).

На исследуемых автомобилях наиболее высокое значе­
ние коэффициента эффективности у автомобилей VOLVO 
FH12 и MAN TGX 18.440 и составляет 0,14.

В результате учета всех основных факторов, влияющих 
на себестоимость перевозок, удельные эксплуатационные за­
траты с учетом топлива с начала эксплуатации составили:

-  Mercedes-Benz Actros -  280,60 евро/1000 км;
-  VOLVO FH12 -  263,55 евро/1000 км;
-  MAN TGX 18.440 -  254,99 евро/1000 км;
-  DAF XF 105 -  248,91 евро/1000 км.
Оптимальной маркой автомобиля для эксплуатации на

грузовых международных перевозках являются седельные 
тягачи Volvo FH 12. Они наиболее рентабельны, имеют наи­
более высокие технико-экономические показатели, показате­
ли эффективности и надежности за исследуемый период.

Приведенные показатели являются ориентировочными. 
Для полного определения эффективности использования 
различных моделей автомобилей необходимо продолжение 
исследования до полной их амортизации.
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Рисунок 6. Рентабельность перевозок
1 ГОСТ 27.002-89 Надежность в технике. Основные по­

нятия. Термины и определения.


