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Определение экономического состояния организаций является  

серьёзной задачей для всех субъектов хозяйствования. Потому подбор  
подходящего метода его оценки является серьёзной проблемой для  
аналитика. В данной работе рассматриваются различные подходы  
к определению экономического состояния с целью как внутренней, так и 
внешней оценки.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 
Строительная отрасль наиболее чувствительна к колебаниям эконо-

мики. Сокращение объемов реализации у строительных организаций проис-
ходит гораздо быстрее по сравнению с другими отраслями народного хозяй-
ства. И, как известно, при падении объема производства в производящих 
отраслях наблюдаются сокращения рынков продаж, общее ухудшение конъ-
юнктуры рынка и др. Кризис заканчивается, когда вновь начинают осу-
ществляются инвестиции в ключевые отрасли страны. Поэтому процесс 
оживления в строительной отрасли — это признак преодоления кризиса. 

Следовательно, анализ экономического и, в частности, финансового со-
стояния строительных организаций, весьма актуален не только для строи-
тельной отрасли, но и для экономики страны в целом. Существует множе-
ство методов определения финансового состояния организации, которые, 
как правило, опираются на оценку данных финансовой отчетности предпри-
ятия. Однако для грамотной оценки результатов производственно-хозяй-
ственной деятельности порой недостаточно просто читать и сопоставлять 
между собой данные бухгалтерской отчётности.  

По нашему мнению, необходимо глубже исследовать причины тех или 
иных результатов, для чего необходимо применять факторный анализ и ре-
зультаты экономико-математического моделирования финансового состоя-
ния субъекта хозяйствования. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 
Объектом анализа являлось строительное управление г. Минска. Со-

гласно методике Ковалёва В.В. [2] и в соответствии с Инструкцией «Об 
определении критериев оценки платежеспособности субъектов хозяйство-
вания» [3] были рассчитаны показатели текущей платёжеспособности за 3 
года. С результатами расчётов можно ознакомиться в таблице 1. Содержа-
ние расчётных таблиц, кроме названий и значений показателей, содержит 
качественную оценку их динамики. Оценка согласуется с границами пока-
зателей платёжеспособности, установленными в нормативных документах 
[3], а также с логикой оценки влияния каждого показателя на текущую пла-
тёжеспособность строительной организации. Так, например, падение суммы 
собственных оборотных средств, что мы наблюдаем в таблице 1, теоретиче-
ски свидетельствует об уменьшении платёжеспособности организации, что 
должно отрицательно характеризовать её динамику. 

 
Таблица 1 

Оценка динамики показателей срочной платёжеспособности  
строительного управления 

№ Показатель Значения Отклонения 
2016 2017 2018 ∆ Iд1 ∆ Iд2 

1 
Сумма соб. оборотных 
средств соп. ценах 
(СОС) 

582,34 25,46 234,00 -556,87 0,04 208,54 9,19 

2 Коэффициент манёв-ренности соб. капитала 0,584 0,056 0,414 -0,528 0,097 0,358 7,348 

3 Коэффициент манёв-ренности СОС 0,036 3,749 0,115 3,713 103,535 -3,634 0,031 

4 Коэффициент текущей 
ликвидности 1,122 1,005 1,071 -0,116 0,896 0,066 1,065 

5 Коэффициент быстрой 
ликвидности 0,372 0,423 0,537 0,051 1,136 0,114 1,270 

6 Коэффициент абсолют-ной ликвидности 0,004 0,020 0,008 0,016 4,611 -0,012 0,404 

7 Доля СОС в активах 0,101 0,005 0,061 -0,096 0,049 0,056 12,286 
8 Доля СОС в запасах 0,163 0,009 0,133 -0,153 0,057 0,124 14,325 

9 Коэффициент доста-точности СОС 0,109 0,005 0,066 -0,103 0,050 0,061 12,329 

 
Оценивая динамику приведённых показателей платёжеспособности, 

отметим, что: 
• организация имеет отрицательную динамику СОС за период от 

2016 до 2018 года, что теоретически свидетельствует о падении 
платёжеспособности, однако СОС – это многосоставной источ-
ник, в который могут входить запасы, дебиторская 
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задолженность, денежные средства и т.д., что по-разному вли-
яет на реальную платёжеспособность; 

• коэффициент текущей ликвидности за период от 2016 до 2018 
года снизился, но это произошло в результате различной дина-
мики этого показателя: он резко упал в 2017 году и, затем, не-
много поднялся к 2018 году. Однако, этот коэффициент форми-
руется под воздействием многих факторов, поэтому необхо-
димо оценить, как менялась реальная платёжеспособность 
организации. Также следует отметить, что за все три года коэф-
фициент не достигает нормативного значения; 

• коэффициент абсолютной ликвидности за период от 2016 до 
2018 немного вырос, в динамике он сначала резко вырос в 2017 
году, а потом резко упал в 2018. В целом показатели должны 
свидетельствовать о росте платежеспособности. Но коэффици-
ент имел нормативное значение только в 2017 году; 

• коэффициент достаточности собственных оборотных средств 
(СОС) имеет отрицательную динамику в 2016-2017 годах и по-
ложительную – в 2017-2018 годах,  

• в целом коэффициент упал в период от 2016 до 2018 года, что  
теоретически должно свидетельствовать о падении  
платёжеспособности. За все три года коэффициент не достигал 
нормативного значения. 

Таким образом, рассчитывая достаточно большое число оценочных по-
казателей, тем не менее, сложно дать однозначную системную оценку дина-
мики срочной платёжеспособности строительной организации, даже ис-
пользуя «нормативные подсказки».  

Для уточнения оценки, повышения её достоверности, мы предлагаем 
использовать метод факторного анализа с последующей оценкой характера 
влияния каждого фактора на реальную текущую платёжеспособность ор-
ганизации. Проиллюстрируем указанный подход на примере анализа коэф-
фициентов текущей ликвидности двух предприятий. Коэффициент теку-
щей ликвидности содержит значительное количество факторов (6), кото-
рые влияют на реальную платёжеспособность. Для оценки используем 
факторную модель вида (формула 1): 

 
Ктл = (З + ДЗ + ДС) / (БЗк + СКА + УП),     (1) 

 
где З – запасы; ДЗ – дебиторская задолженность;  
ДС – денежные средства и приравненные к ним;  
БЗк – банковская задолженность (краткосрочная);  
СКА – средства контрагентов;  
УП – устойчивые пассивы. 
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Значения расчетных показателей строительному управлению получены 
на основе данных бухгалтерской отчетности в соответствии с рекомендаци-
ями нормативных документов. Результаты расчетов приведены соответ-
ственно в таблицах 2 и 3. 
 

Таблица 2 
Факторный анализ коэффициента текущей ликвидности  

строительного управления за 2016-2017 годы 

Факторы 

Аргументы Оцен
ка 
дин-
ки 
реал. 
плат-
ти 

З ДЗ ДС БКкс СКА УП Ктлi ∆Ктлi 

0.База 3583,35 1760,21 21,09 207,36 3894,44 670,34 1,124   

1. ∆З 2733,98 1760,21 21,09 207,36 3894,44 670,34 0,946 -0,178 -0,178 
2. ∆ДЗ 2733,98 1891,35 21,09 207,36 3894,44 670,34 0,973 0,027 -0,027 
3.∆ДС 2733,98 1891,35 95,46 207,36 3894,44 670,34 0,989 0,015 0,015 
4. ∆БКкс 2733,98 1891,35 95,46 0,00 3894,44 670,34 1,034 0,044 0,044 
5. ∆СКА 2733,98 1891,35 95,46 0,00 4336,57 670,34 0,942 -0,091 0,091 
6. ∆УП 2733,98 1891,35 95,46 0,00 4336,57 358,76 1,005 0,062 -0,062 

СДФ: -0,118 -0,116 
 

Таблица 3 
Факторный анализ коэффициента текущей ликвидности  
строительного управления за 2017-2018 годы 

 

Факторы 
Аргументы Оценка 

дин-ки 
реал. 
плат-ти 

З ДЗ ДС БК
кс СКА УП Ктлi ∆Ктлi 

0. База 2733,98 1891,35 95,46 0,00 4336,57 358,76 1,005     
1. ∆З 1754,00 1891,35 95,46 0,00 4336,57 358,76 0,796 -0,208 -0,208 
2. ∆ДЗ 1754,00 1738,00 95,46 0,00 4336,57 358,76 0,764 -0,032 0,032 
3. ∆ДС 1754,00 1738,00 27,00 0,00 4336,57 358,76 0,749 -0,014 0,014 
4. ∆БКкс 1754,00 1738,00 27,00 0,00 4336,57 358,76 0,749 0,000 0,000 
5. ∆СКА 1754,00 1738,00 27,00 0,00 2233,00 358,76 1,357 0,608 -0,608 
6. ∆УП 1754,00 1738,00 27,00 0,00 2233,00 1052,00 1,071 -0,286 0,286 

СДФ: 0,065 -0,483 
 

Несмотря на то, что по таблице 1 характеристики оценки динамики пла-
тёжеспособности отличались, факторный анализ и последующая оценка по-
казали: в 2016-2017 и 2017-2018 годах реальная срочная платежеспособ-
ность снижалась. Причинами снижения платёжеспособности в 2016-2017 
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годах явилось уменьшение запасов и устойчивых пассивов, увеличение де-
биторской задолженности.  

Причина, приведшая к изменению оценки динамики платёжеспособно-
сти в 2017-2018 годах – уменьшение средств контрагентов и дальнейшее 
уменьшение запасов. Таким образом, после проведения дополнительных 
расчетов мы получили уточненную оценку динамики платёжеспособности 
организации, что позволит перейти к обоснованной стратегии снижения 
риска её неплатежеспособности.  

 А теперь рассмотрим экономико-математическую модель (дискрими-
нантную logit-модель) Д. Хадасик, польской учёной. [6] Модель была по-
строена для объектов, характеризующихся различной структурой собствен-
ности. Большинство из них были государственными предприятиями, обще-
ствами с ограниченной ответственностью, акционерными обществами и 
кооперативами.  

Преимуществом использования экономико-математических моделей 
является быстрая оценка динамики платежеспособности и в целом, качества 
финансово- экономического состояния организации. Однако этот подход не 
позволяет выявить факторы, приведшие к отрицательной динамике резуль-
тата, ранжировать их влияние 

 
Таблица 4  

Анализ платёжеспособности с использованием модели Хадасик 

Название  
модели 

Формула/название по-
казателя 

Значение Отклонение 
2016 2017 2018 ∆1 Iд1 ∆1 Iд2 

Модель  
Хадасик 

Z=0,365426X1-0,765526 
X2-2,40435 X3+1,59079 

X4+0,00230258 X5-
0,127826 X6+2,36261 

0,660 0,194 0,395 -0,465 0,295 0,200 2,029 

X1 
Коэффициент те кущей  

ликвидности 1,122 1,005 1,071 -0,116 0,896 0,066 1,065 

X2 
Коэффициент быстрой  

ликвидности 0,372 0,423 0,537 0,051 1,136 0,114 1,270 

X3 
Коэффициент покрытия  

обязательств 0,827 0,912 0,853 0,085 1,102 -0,059 0,935 

X4 СОС/ПК 0,122 0,005 0,071 -0,116 0,045 0,066 13,136 
X5 ДЗ/Выручка 0,123 0,147 0,078 0,024 1,199 -0,070 0,528 

X6 Запасы/Выручка 0,250 0,213 0,079 -0,037 0,851 -0,134 0,369 

 
Автор классифицирует предприятия с Z <0 как имеющих неблагопри-

ятное финансовое положение, а при Z > 0 как имеющих благоприятное фи-
нансовое положение. 

Так, наша организация в целом является недостаточно устойчивой, и не 
может надеяться на доверительное отношение со стороны инвесторов и дру-
гих заинтересованных в сотрудничестве лиц. 
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ВЫВОДЫ 
 

В ходе работы мы пришли к тому, что использование метода факторной 
оценки экономического состояния больше подходит для внутренней 
оценки. Он позволяет найти уязвимые, критические места и исправить их, 
насколько это позволяет ретроспективный анализ. Но точность зависит в 
большей степени от квалификации экспертов. А использование экономико-
математических моделей позволяет в условиях ограниченной информации 
получить сведения о вероятном контрагенте. Это даёт быструю и однознач-
ную оценку состояния организации.  
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Финансовое положение организации, ее ликвидность и  
платежеспособность во многом зависят от эффективности  
использования ею своих средств, что отражается в показателях  
результативности. Они позволяют оценить насколько быстро средства, 
вложенные в те или иные активы организации, превращаются в  
реальные деньги.  
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