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Уніяцтва – трагічная старонка гісторыі Беларусі 

 

Бажанаў У. А.                                                                  г. Мiнск, БНТУ 

 

У жыццi кожнага народа ёсць шмат падзей i фактаў, 

iнтэрпрэтацыя якiх носiць у той, цi меньшай меры супярэчлiвы 

характар, рознагалоссе не толькi ў навуковым, але i ў бытавым 

асяроддзi насельнiцтва. Адной з такiх значных праблем, якую 

спрабавалi рашыць у XVII ст. духоўныя i свецкiя ўлады на 

тэрыторыi Беларусi, з'яўляецца спроба ўз'яднання праваслаўя  

i каталiцызма ў новаўтворанай унiяцкай царкве. Тым больш, што 

аб’яднанне царквоў адбывалася ў цеснай сувязi з аб’яднаннем 
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дзяржаў. Берсцейская царкоўная ўнiя 1596 г. стала лагiчным 

працягам Крэўской 1385 г., а потым Люблiнскай 1569 г. унiй. 

Распад Рымскай iмперыi (1054 г.) пацягнуў за сабой i раздзялен-

не хрысцiянскай царквы на заходнюю – каталiчную, i ўсходнюю – 

праваслаўную. Разрыў аказаўся не выпадковым i не часовым: ад-

чужэнне нарастала i нярэдка выяўлялась у адкрытых варожых дзе-

яннях памiж iмi. У той жа час iдея вяртання к былому адзiнству ме-

ла сваiх прыхiльнiкаў як сярод праваслаўных, так i сярод католiкаў, 

што аформiлась у унiяцкi рух. 

Каталiчны Рым стварыў у вобразе папства магутны самаўладны 

цэнтр, якi набыў сваю дзяржаўнасць – Ватыкан. Рымскi папа 

прэтэндаваў на статус унiверсальнага духоўнага манарха. Благасла-

венне папы лiчылась легiтымацыяй каралей, iмператараў Заходняй 

Еўропы на дзяржаўную ўладу. Таму ватыканскае кiраўнiцтва 

ўзмоцнена прапрацоўвае план яднання хрысцiянскiх царквоў, каб 

замацаваць свае панаванне ў свеце. У 1439 г. на Фларэнцiйскiм са-

боры была абвешчана унiя аб яднаннi католiкаў i праваслаўных, 

якая, аднак, ужо праз чатыры годы была адменена. Негледзячы на 

пагрозу папы Пiя ўсiх працiўнiкаў унii падвергнуць цяжкiм мукам, 

фларэнцiйская унiя выклiкала бязлiтаснае супрацiўленне ў пра-

васлаўным асяродзi. 

Аднак няўдача не ахладзiла пыл заходнiх католiкаў далучыць да 

сябе праваслаўных. На гэты раз яны вырашылi дзейнiчаць больш 

усебакова i гiбка, хаваючы сапраўдныя мэты об’яднання пад захап-

ляючай рыторыкай. Задачу лакалiзавалi на канкретнай тэрыторыi, 

дзе, па iх меркаванню, з'явiлiся спрыяльныя магчымасцi для паспя-

ховай працы ў гэтым напрамку. У. Iгнатоўскi лiчыў, што рэфарма-

цыйны рух не закрануў сваiм уплывам нi просты народ, нi магнатаў 

i шляхту, i каталiцтва заняло месца рэфармацыi ў гэтым  

асяроддзi [1, с. 120]. 

Навукоўцы выказваюць думку, што на тэрыторыi Вялiкага 

Княства Лiтоўскага былi спрыяльныя ўмовы для распаўсюджвання 

iдэi хрысцiанскага адзiнства. Сярод iх называюць двухсотгадовае 

суiснаванне праваслаўя побач з каталiцтвам, мiжканфесiйныя шлю-

бы, сувязь iдэi унii з iдэяй царкоўнай i дзяржаўнай незалежнасцi 

ВКЛ як ад Польшчы, так i ад Масковii, а таксама з iдэяй iнтэграцыi 

ў еўрапейскую культуру [2, с. 79]. Трэба маць на ўвазе i тое, што 

Вiзантыйская iмперыя, канстанцiнопальскiя патрыярхi якой 
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лiчылiсь вярхоўнымi архiпастырамi над заходне-рускай царквой, не 

толькi нiколi не заступалася за сваiх падапечных адзiнаверцаў, але 

пасля захопа яе туркамi наогул перастала iснаваць як праваслаўны 

цэнтр. 

Маскоўская Русь пасля падзення Канстанцiнопаля аб'явiла сябе 

пераемнiцай вiзантыйскiх iмператараў, «трэцiм Рымам», якi стаiць 

на ахове праваслаўнай веры. З гэтага пункту гледжання, Масква 

брала пад сваю ахову i апекаванне праваслаўных вернiкаў у ВКЛ. 

Таму тут завязываўся няпросты вузел не толькi царкоўных, але  

i дзяржаўных iнтарэсаў Масквы, Польшчы i папскага Рыму. Нiхто  

з iх не збiраўся браць у лiк пазiцыю праваслаўных духоўнiкаў  

i вернiкаў ВКЛ. Перш за ўсё iх цiкавiлi праблемы сапернiцтва за 

гегемонiю ў гэтым кутку Еўропы, непадзельнай ўлады над яго 

тэрыторыямi i душамi людзей, што стала доўгатэрмiновым факта-

рам развiцця нашых зямель [3, с. 56]. Маскоўская Русь хутка 

набiрала моц i сiлу i з канца XV ст. станавiлась уплывовым 

палiтычным цэнтрам з прэтэнзiяй на гегемонию ў Заходняй Еуропе. 

Ведая круты нораў Маскоўскай улады, ВКЛ ускладала вялiкую 

надзею на самастойнасць сваёй дзяржаўнасцi ў саюзе з больш лiбе-

ральнай Польшчай. У Польшчы, а потым у Рэчы Паспалiтай кан-

фесiйную сувязь беларускай i ўкраiнскай царквоў з Масквой раз-

глядалi як небяспеку для сваёй трываласцi. Не спрыяла адзiнству 

Польшчы i разнавер'е хрысцiанскага насельнiцтва Рэчы Паспалiтай. 

Таму iдэя унii блукала ў планах польскiх кiраўнiкоў, набывая ўсё 

больш рэальныя намеры i дзеяннi вышэйупамянутых сiл. 

Як момант перахода к рашучаму завяршэнню гэтага працэса 

можна тлумаваць заключныя словы караля Польшчы Сигизмунда II 

Аўгуста пры закрыццi Люблiнскага сейма, дзе ён, па сутнасцi, пас-

тавiў задачу прадоўжыць люблiнскi працэс, каб устанавiць у новай 

дзяржаве i адзiнства веры, не выключаючы для дасягнення гэтай 

мэты усе сродкi, у т. л. прымусовыя. «Дзе людзi не звязаны адзiнай 

верай i рэлiгiяй, нiякая другая сувязь iх не стрымае», – сфармуляра-

ваў гэтую думку вядомы польскi дзеяч Пётр Скарга [3, с. 59]. 

Трэба адзначыць, што iдэя рэлiгiйнай унii памiж каталiцкай  

i праваслаўнай царквамi мела супярэчлiвы характар. З аднаго боку, 

яна аб'ектыўна павiнна была стаць кампрамiсам памiж дзвюма вет-

камi хрысцiанства, зняць супрацьстаянне i нарастаючую барацьбу, 

якую яны вялi ўжо шмат часу адна супраць другой. Простыя людзi 
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cпадзявалiся, што грамадзянства супакоiцца, знiкнуць напружанне  

i непакой. Вялiкакняская шляхта вельмi марыла i спадзявалася на 

значнае павышэнне свайго статусу ў дзяржаве за кошт распаўсюд-

жвання на iх прывiлеяў польскай шляхты. З iншага боку, каралеўскi 

двор меў на ўвазе не незалежнае аб'яднанне, а тое, якое будзе 

патранiравацца папай Рымскiм i, такiм чынам, каталiцкi ўплыў 

стане пануючым, а з гадамi – адзiным. Праблемы, з якiмi бакi 

iмкнулiся к узаемнай унii, вельмi адрознiвалiся. Вядомы беларускi 

гiсторык У. Iгнатоўскi лiчыць, што «вунii 1569 i 1596 г. былi актамi, 

якiя ўключалi Беларусь у склад Польскай дзяржавы» [1, с. 125]. 

Яшчэ ў 1385 г. князь ВКЛ Ягайла праз шлюбную унiю з Кара-

леўствам польскiм палучыў польскую карону i вельмi р'яна стаў 

насаджаць у ВКЛ каталiцтва. Ен узяў на сябе мiсiю «прызваць, 

прыцягнуць, нават прынудзiць да павiнавення Рымскай царкве ўсiх 

лiтоўцаў абоега пола i звання i стану, к якой бы веры цi секце яны нi 

належылi» [4, с. 74]. Ягайла дзейнiчаў вельмi энэргiчна, але без ва-

рожасцi ў адносiнах да праваслаўя. Агарожвая лiтоўцаў-католiкаў 

ад праваслаўя, Ягайла строга забаранiў iм заключаць шлюбы  

з рускiмi, за выключэннеем тых, якiя прынiмалi каталiцтва. Пераход 

рускiх дваран у каталiцтва задабраахвотнiчалася тымi ж правамi, 

якiмi карысталiсь польскiя знатныя роды. «За рэўнасць у веры, тру-

ды i ў прыклад iншым гаспадарам» Ягайла  палучыў ад папы 

Рымскага сан галоўнага яго вiкарыя, цi намеснiка, у сваiх  

уладаннях. 

Перыяд князёўства ў ВКЛ ад Вiтаўта да Жыгімонта II Аўгуста 

быў напоўнен барацьбой за самастойную ад Польшчы палiтыку. 

Iдэя унii некалькi зацiхла, але не знiкла зусiм. Пераемнiкi Вiтаўта з 

рознай актыўнасцю падтрымалi каталiцкi цiск на праваслаўе. Але 

доўгi час iдэя унii заставалася нерэалiзаванай. Асноўная прычына 

бачыцца ў тым, што заходне-руская царква знаходзiлась пад 

кiраўнiцтвам Маскоўскай мiтраполii. Пасля падзення Вiзантыi 

Масква заявiла сябе пераемнiцай грэка-праваслаўнай iмперыi 

вiзантыйскiх iмператараў, як у дзяржаўным, так i рэлiгiйным сэнсе, 

пад сцягам адзiнства «всея Русi». Таму маскоўскiя мiтрапалiты былi 

руплiвымi працiўнiкамi не толькi аб'яднання, але i любога зблiжэн-

ня праваслаўя з каталiцкай царквою i папскiм прэстолам. На Мас-

коўскiм саборы 1459 г. заходне-рускiя епiскапы аддалi праклёну 

Фларэнцiйскую унiю i выказалi вернасць праваслаўю.  
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Iх падтрымалi амаль усi лiтоўскiя епiскапы. З гэтым фактам уладам 

ВКЛ i Польшчы прыходзiлася лiчыцца. Пакуль у ВКЛ правiлi Яге-

лоны, праваслаўная царква не пераносiла вялiкага цяжару з боку 

ўлад i каталiцкiх вернiкаў. 

Пошукi выхада прывялi к узнiкненню ў Польшчы думкi, што 

трэба нейкiм чынам адарваць заходне-рускую царкву ад уплыву 

Масквы i стварыць для яе асобую мiтраполiю. I тут многiя гады 

блукаўшая на польскiм i рымскiм прасторах iдэя унii здалася вельмi 

ўдалай, сваечасовай i была ўзята на ўзбраенне клерыкальнымi  

i дзяржаўнымi дзеячамi Польскага каралеўства i iх аднадумцамi  

ў ВКЛ. Натуральна, што iдэя унii была не проста падтрымана пап-

скай курыяй, але стала i праграмай дзеяння Рымскага святога прэс-

тола на блiжэйшыя гады. Дастатковыа красамоўна аб гэтым 

сведчыць адно з пiсем папы Рымскага каралю Казiмiру IV Яге-

лончыку, у якiм ён усiх працiўнiкаў Фларэнцiйскай унii прызваў 

падвергнуць «цяжкiм мукам». 

Каталiцызм прыкметна павялiчываў грубы цiск на праваслаўных. 

У 1436 г. у ВКЛ быў уведзены духоўны суд (iнквiзiцыю), якi вёў 

пошук i падвяргаў пакаранню ерэтыкоў i cхiзматыкаў, накiроўваў  

у каталiцтва i падпарадкоўваў Рымскаму прэстолу. Праваслаўным 

было забаронена не толькi будаваць новыя царквы, але i раманта-

ваць старыя. Пры карале Рэчы Паспалiтай Жыгімонце II Аўгусце 

работа па афiцыйнаму аб'яднанню праваслаўнай i каталiцкай рэлiгiй 

у унiю прыняла непасрэдны характар. Для дапамогi ў 1569 г. кароль 

выклiкаў з Польшчы i пасялiў у ВКЛ iезуiтаў. Ордэн iезуiтаў быў 

заснаваны папай Паўлам III у 1540 г. з мэтай аказання супрацьдзе-

яння распаўсюджванню ў Рымскай царкве ерэтычных вучэнняў  

i аховы праў Рымскага прэстола. У ВКЛ яны сталi актыўнымi  

i настойлiвымi праваднiкамi палiтыкi апалячвання i акаталiчвання 

праваслаўнага насельнiцтва. Трэба заўважыць, што дзейнасць 

iезуiтаў у ВКЛ не насiла адназначна негатыўнага характару. 

Негледзючы на сваю антыуiнiацкую пазiцыю некаторыя даследчыкi 

прызнавалi, што прапагандыруя амаль 20 год iдэю унii ў ВКЛ 

iезуiты праз сваi пропаведзi, дыспуты з праваслаўнымi, школамi  

i асаблiва творамi змаглi дастаткова пазнаёмiць праваслаўных 

людзей аб падрыхтовываючай унii. Пад iх уплывам многiя пра-

васлаўныя сталi праяўляць цiкавасць к лацiнству. Асаблiвым поспе-

хам iезуiтаў было тое, што яны набылi настолькi вялiкi ўплыў на 
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караля Жыгімонта III, што той быў гатовы скарыстаць усе меры для 

ўкаранення ўнii ў сваёй дзяржаве [4, с. 107]. Унiяцкае асяроддзе вы-

хавала шэраг выдатных царкоўных i грамадзянскiх дзеячоў, вучо-

ных, пiсьменнiкаў, дзеячоў культуры: I. Пацея, I. Руцкога, 

I. Морахоўскага, А. Саляву, П. Яноўскага, Л. Кiшку, гiсторыкаў 

Я. Сушу, I. Кульчынскага, I. Данiловiча, славiста М. Баброўскага  

i iнш. 

На працягу 1590–1595 гг. на саборах, нарадах i перамовах  

з прадстаўнiкамi Ватыкана апрацоўваліся i фармулiравалiся ас-

ноўныя ўмовы унii. Iдэя стварэння унiяцкай царквы палучыла 

падтрымку значнай часткi вышэйшых iерархаў праваслаўных 

царквоў Беларусi i Украiны, дзяржаўных дзеячоў Вялiкага Княства 

Лiтоўскага (канцлер Л. Сапега, наваградскi ваявода Ф. Тышкевiч, 

К. Астрожскi), часткi феадалаў. Непасрэднымi арганiзатарамi унii 

былi праваслаўныя луцкi епiскап Кiрыл Тарлецкi i брэсцкi епiскап 

Iпацi Пацей. У 1595 г. яны пабывалi ў Рыме i ад iмя заходне-рускай 

царквы заключылi унiю з Рымам. Яны ўзгаднiлi з папай Рымскiм 

ужо падпiсаны каралём Рэчы Паспалiтай канчатковы дакумент, якi 

змяшчаў 33 артыкула царкоўнай згоды. Артыкулы абазначылi даг-

матычныя, абрадава-лiтургiчныя, iерархiчныя i юрыдычныя асновы 

i статус унiяцкай царквы, яе ўзаемаадносiны з дзяржавай, касцёлам. 

Артыкулы-умовы былi прызваны лiквiдаваць дэзарганiзацыю пра-

васлаўнай царквы ва ўсiх сферах духоўнага, матэрыяльнага i куль-

турнага жыцця i мелi выразны этнаахоўны напрамак [2, с. 80]. Ага-

варывалiся дзяржаўныя гарантыi ўнiяцкай царквы, у т. л. ад 

лацiнiзацыi i паланiзацыi, прадугледжвалася адмiнiстрацыйная са-

мастойнасць у адносiнах ад польскага касцёла, захаванне ўсходней 

(вiзантыйскай) традыцыi. Даследчыкi выказваюць думку, што гэта 

была спроба вырасцiць новую форму хрысцiянскай рэлiгii на 

вiзантыйскай усходнеславянскай аснове з выкарастаннем заходнiх 

традыцый [2, с. 80]. 

Далейшыя падзеi яшчэ раз падцвердзiлi мудрасць Пратагора, 

што ў адну i тую ж раку нельга двойчы зайсцi. Але нашым продкам, 

як даволi часта i нам, сучаснiкам, прыходзiцца даходзiць да iсцiны 

сваiм горкiм i небезахвярным вопытам. Iдэя вяртання да былога 

адзiнства хрысцiянства не давала пакоя шмат каму. Пры гэтым 

трэба маць на прыкмеце, што чыстая iдэя адзiнства ўжо даўно  

растварылась у шматлiкiх палiтычных праектах унутраных  
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i знешнiх камбiнатараў, дзе рэлiгii адводзiлася роля прывабнага  

фона. 

Тым не меньш 6–9 кастрычнiка 1596 г. у Бярэсьце для зацвярдж-

эння унii сабраўся царкоўны сабор, на якi з'явiлiся прадстаўнiкi 

двух усходнiх патрыярхаў, Царградскага i Александрыйскага.  

Але разнагалоссе памiж удзельнiкамi былi настолькі супрацьлег-

лымi, што абаронцы унii i яе працiўнiкi вымушаны былi падзялiцца 

i праводзiць кожны свой сабор паасобку. Перш за ўсё, кожны сабор 

абвясцiў анафему процiлегламу боку i лiшыў сану iх епiскапаў, што 

павiнна было лiшыць кожны сабор прававой сiлы. Але на падмогу 

унiятам прышлi папа Рымскi i польскi ўрад. Прыняцце унii iмi было 

ацэнена, як законнае рашэнне, якое трэба праводзiць у жыццё. Аль-

тэрнатыўны сабор аб'явiў унiяцкi сабор незаконным i адверг 

царкоўнае адзiнства. 

Брэсцкая унiя змянiла па сутнасцi фармальнае падпарадкаванне 

Канстанцiнопальскаму патрыархату. Адразу ж пасля Берасцейскага 

сабора ў Рэчы Паспалiтай была выдадзена каралеўская грамата,  

у якой усе ўрадавыя ўлады i службовыя асобы абавязвалiся пава-

жаць пастанову Берасцейскага сабора, а ўсiх працiўнiкаў унii прыз-

начана было лiчыць дзяржаўнымi злачынцамi. Кароль зацвердзiў 

пастанову аб афiцыйна-дзяржаўным прыняццi ўнiяцтва, прызнаў 

унiятаў адданнымi прэстолу i айчызне i аб'явiў працiўнiкаў унii па-

рушальнiкамi грамадзянскага спакою i дзяржаўнымi здраднiкамi. 

Такiм чынам, працес яднання праваслаўных i каталiцкiх вернiкаў  

у рамках адзiнай царквы завяршыўся афiцыйным прыняццем акта 

унii, але ў крайняй канфрантацыi з яе працiўнiкамi, што вельмi пе-

рашкаджала галоўнай мэце ўнii – узмацненню ўнутранага адзiнства 

насельнiцтва Рэчы Паспалiтай перад мноствам знешнiх для яе 

пагроз. У канчатковым лiку, «недастаткова прадуманая экстрапаля-

цыя палiтычнага адзiнства на вобласць этна-рэлiгiйную была «няш-

часнай утопiяй, якая падтачыла польскую дзяржаву» [3, с. 60]. 

Пры усiх недахопах унii, яна садзейнiчала зблiжэнню беларусаў 

з заходне-еўрапейскiм культурным прасторам, дала адчуванне свай-

го адзiнства з заходняй цывiлiзацыяй, што, на думку С. Марозавай, 

была гiстарычна дэтэрмiнiравана. Але ўнiя як сiмбiёз раўнавагi па 

прынцыпу «залатой сярэдзiны» нават i не планавалась: i cпачатку, 

i да свайго гiстарычнага завяршэння унiя прадстаўляла вельмi 

неўстойлiвую канструкцыю памiж праваслаўем i каталiцтвам. 
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Як пiша С. Марозава, унiацтва «скланялi то ў адзiн, то ў другi бок» 

[3, с. 85]. Ва ўмовах афiцыйнага навязвання унiя выклiкала шырокi 

сацыяльны пратэст. Абарона праваслаўя станавiлась патрыятычнай 

справай аховы народнасцi, мовы, культуры, што асаблiва адчувала-

ся ў першыя дзесяцiгодзi пасля абвяшчэння унii. Антыунiяцкую 

накiраванасць мелi Вiцебскi бунт 1623 г., у час якога быў забiты 

унiяцкi архiепiскап Iесафат Кунцэвiч, iншыя народныя выступленнi. 

Але на працягу XVI ст. большасць простых людзей прынялi унiю,  

а значная частка шляхты перайшла ў каталiцтва. 

Iгнатоўскi У. лiчыць, што акт Берасцейскай унii меў не столькi 

царкоўнае, як нацыянальна-палiтычнае значэнне. Утварэнне унii, на 

яго погляд, «ня мела на мэце злучэння вер», а разам з актам Люб-

лiнскай унii павiнна было садзейнiчаць уключэнню Беларусi ў склад 

Польшчы [1, с. 125]. Таму з цягам часу цiкавасць польскага клiру  

i ўлады, а з iмi i Ватыкана, да ўнii значна знiзiлась. Польшча не 

збiралась станавiцца па веры унiяцкай. На гэтай глебе пачалася ба-

рацьба, якая прыносiла значную перашкоду ў развiццi як ВКЛ, так  

i Рэчы Паспалітай, што для апошняй паслужыла адной з прычын яе 

лiквiдацыi як дзяржавы. Аргументы прывержанцаў унii, што на няз-

начныя ўступкi ў царкоўных пытаннях якiя не закрануць чысцiню 

веры праваслаўных, яны замест падчынення безуладнаму Кан-

станцiнопальскаму патрыарху палучаць абарону ад папы Рымскага, 

якi адновiць парадак у праваслаўнай царкве, сацыяльнае становiшча 

праваслаўных палепшыцца – усё гэта аказалась пустымi абяцанкамi, 

якiя рэальна нiхто не збiраўся выконваць. 

Каралi Рэчы Паспалiтай раздавалi прыняўшым унiю епiскапам 

праваслаўныя царквы, манастыры, архiерэйскiя маёнткi. Святароў, 

якiя аказвалi cупрацiўленне унii, бясчэсцiлi, саджалi за краты.  

У праваслаўных адбiралi царквы i ператваралi iх гвалтоўна 

ў унiяцкiя. Але былi i каралi, якiя выказвалi клопат праваслаўным. 

Пры Уладзiславе IV унiяты вярталi праваслаўным аднятыя мана-

стыры i царквы, але не добраахвотна. Такiя меры не насiлi 

ўстойлiвага характару, таму што ўнiяцкае духавенства i польская 

шляхта аказвалi такiм дзеянням адваротны цiск нават на караля 

i каралям прыходзiлася лiчыцца з iмi. З кожным годам унiяцтва ўсё 

больш напаўнялась лацiна-каталiцкiм зместам. Была проведзена 

лацiнiзацыя богаслужэння ў унiяцкай царкве. У другой палове 

XVIII ст. сiстэматычна iдзе ўкараненне лацiнства ў унiяцтва.  
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Каталiцкае духавенства ўсiмi спосабамi даказывала праваслаўным, 

што iх вера адсталая, а унiя як i ўсе нехрысцiанскiя веравызнаннi 

з'яўляецца ерэссю, вучэннем, якое больш кепскае, чым турэцкая, 

яўрэйская цi лютэранская, што нiхто з яе наследнiкаў не можа быць 

выратаваны. Сучасны даследчык, прадстаўнiк праваслаўнай царквы 

протаiярэй Канстанцiн Знаско пiша ў свёй манаграфii: «Так пера-

жывала унiя свой гiстарычны лёс. Вызваная палiтычнай i рэлiгiнай 

iнтрыгай, не маючы ў сваёй аснове строга ўстаноўленага дагматыч-

нага вучэння i кананiчнага строю, да таго ж навязанная заходне-

рускаму народу насiллем, яна не магла глыбока пусцiць карэнняў 

для свайго iснавання, а была толькi годна iграць роль аб'екта для 

лацiнiзатарскiх мэтаў Рыма» [4, с. 188]. 18 верасня 1732 г. у Варша-

ве сейм стварыў «генеральную канфедэрацыю», якой было даруча-

на пераглядзець усе прывілегii праваслаўна-рускага насельнiцтва 

з мэтай лiквiдаваць некаторыя з iх, што i была зроблена (забарона 

праваслаўных з'ездаў, недапушчэнне праваслаўных на пасады ў ва-

яводствах, гарадах i землях Рэчы Паспалiтай i г. д.). 

Як мы ўжо падкрэслiвалi, шмат хто спадзяваўся, што унiя зможа 

зняць вастрыню ўзаемаадносiн вернiкаў: хрысцiян i католiкаў, 

царкоўных служачых i наоугул праваслаўна-рускага i каталiцка-

польскага насельнiцтва ў Рэчы Паспалiтай. Але ўмяшанне ў аб'яд-

нальны працэс дзяржаўнай улады унясло ў яго насiльна-уладнае 

напружанне, якое, натуральна, выклiкала ў страдаючага бока адказ-

ную рэакцыю – супрацiўленне. Тады, зыходзячы з сутнасцi ўлады, 

як дзяржаўнай сiлы, польскi бок ўзмацнiў рэпрэсiўна-сiлавыя спо-

сабы падпарадкавання Берасцейскаму рашэнню. Такiм чынам,  

у грамадзянстве прадоўжылась яшчэ больш вострая барацьба памiж 

тымi ж суб'ектамi. Без сумнення, можна пагадзiцца з кропкай гле-

джання С. Марозавай, што з захватам у 1453 г. туркамi Кан-

станцiнопаля праваслаўная царква, Вiзантыйскi цэнтр згубiлi свой 

iмiдж i арганiзацыйны уплыў на ўсходне-славянскiя народы. Таму 

праваслаўная царква аказалась у крызiсе. Яна была безабароннай, 

асаблiва перад такiм вопытным, моцна арганiзаваным саюзам памiж 

папай Рымскiм, польскай каронай i езуiтамi. 

Але не ўсё была так адналiнейна. Падзеi паказалi, што арганiза-

тары ўнii недаацанiлi трываласць праваслаўных традыцый у гушчы 

беларускага народа. Як падкрэслiвае С. Падокшын, шматлiкiя 

ўнiяцкiя iмкненнi ламаць «праз калена» натуральнае гiстарычнае 
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жыццё народа, яго асновы, традыцыi, каштоўнасцi не вытрымалi 

выпрабаванняў у сутыкненнi з суровай гiстарычнай рэальнасцю  

i ў канцы канцоў аказалiсь утопiяй [5, с. 12]. Ен вельмi, на наш по-

гляд, абгрунтавана прыходзiць к вываду, што «гвалтоўнае 

ўвядзенне унii ў 1596 г. i яе скасаванне у 1839 г. – гэта дзве ката-

строфы у гiсторыi беларускага народа, яго духоўна-рэлiгiйнага 

жыцця, акты знешняга ўмяшэння – спачатку з Захаду, а потым з Ус-

ходу – у натуральна абумоўлены працэс гiстарычнага развiцця, 

умяшэнне ў цывiлiзаваную супольнасць, якая паспяхова на працягу 

некалькi стагоддзяў iнтэгрыравалась у еўрапейскую культуру на 

падставе рэлiгiйнага плюралiзма i верацярпiмасцi, прайшла праз 

эпоху асабiстага Адраджэння, стварыла  сваю нацыянальную куль-

туру з шэдэўрамi сусветнага значэния – Бiблiяй Скарыны, Статутамi 

ВКЛ i iнш. Як гвалтоўнае ўвядзенне унii, так i яе скасаванне аказалi 

разбуральнае ўздзеянне на менталiтэт беларускага народа, яго са-

масвядомасць» [там жа, с. 16]. 

Гэтая ацэнка з'яўляецца карэнным вобразам супрацьлеглай ацэн-

цы, якую дала ўнiяцтву С. Марозава, якая пiша, што беларускае 

грамадства ў перыяд Адраджэння «раптам убачыла сябе адсталым 

ад заходнееўрапескага прагрэсу», культурна-канфесiйнай iзалiрава-

най ад Еўропы» «зацвярдзеўшыя» культурныя формы праваславия 

перашкаджалi плынi жыцця, стала вiдавочным культурнае «спаз-

ненне» беларуска-украинскага грамадзянства, царква (пра-

васлаўная) страцiла заснаванне, значэнне i прэстыж у грамадстве, 

праваслаўе не магло стварыць неабходную систэму адукацыi, пад-

рыхтаваць высокаквалiфiкацыйных кадраў духавенства, развiць бо-

гаслоўскую навуку i прапаведнiцкае майстэрства, што разгорнутая 

лiдэрамi праваслаўнай апазiцыi антыунiяцкая iстэрыя да пачатку 

XVII cт. «унiя была дастаткова скампраменцiравана ў вачах грамад-

ства…добрыя намеры епiскапаў натыкнулiся на неразуменне i бай-

кот падбiтай традыцыяналiстамi праваслаўнай болшасцi, якое  

ў сваiм патрыятычным кансерватызме не прызнала рэформы [3, 

с. 56, 61, 172] i iнш. Так праваслаўе – гэта беларуская культура, 

многiя стагоддзi iнтэгрыраваная ў еўрапейскую культуру, цi адста-

лая традыцыяналiсцкая культура, фанатыкi якой абаранялi свой 

кансерватызм ад добрых намераў унiяцкiх епiскапаў выцягнуць iх  

к святлу еўрапейскага прагрэса? Манаграфii С. Падокшына i С. Ма-

розавай выйшлi з друку амаль адначасова (адпаведна ў 2000  
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i 2001 гг.), таму, мабыць, iх аўтары не змаглi прыняць ва ўвагу 

пазiцыi адзiн другога i больш паразважаць аб столь дыяметральнай 

процiлегласцi сваiх поглядаў. Але абодва гiсторыка аднолькава кан-

статуюць, што ў XVII–XVIII стст. (C. Марозава, с. 175), XVIII ст. 

(С. Падокшын) унiяцтва стала самай масавай царквою ў Беларусi [3, 

с. 175; 5, с. 98]. Але i тут, па-першае, на цэлае стагодзе разбежка  

ў храналогii i, па-другое, няма нiякiх тлумачэнняў такога фенаме-

нальнага поспеху ўнiяцтва ў Беларусi. З тэкстаў манаграфiй абоiх 

гiсторыкаў унiяцтва павiнна было пацярпець у Беларусi поўны крах. 

Перад падзеламi Рэчы Паспалiтай унiяты мелi 8 епархiй з 9 300 

прыходамi, 10 300 святароў, 4,5 млн. вернiкаў i 172 манастыра  

з 1 458 манахамi. На 1790 г. на беларускiх землях Рэчы Паспалiтай 

унiятамi былi ад 2/3 да 3/4 насельнiцтва (у сельскай мясцовасцi да 

80 %). Пасля пачатку падзелаў Рэчы Паспалiтай пачынаецца атток  

з унiцтва ў праваслаўе, што тлумачыцца дзеяннямi ў гэтым напрам-

ку Расiйскай улады. 19 кастрычнiка 1795 г. указам Кацярыны II 

былi лiквiдаваны усе унiяцкiя епархii, акрамя Полацкай [6, с. 585]. 

12 лютага 1839 г. у Полацку па прапанове ўнiяцкiх епiскапаў Святы 

Сiнод вярнуў у праваслаўе яго членаў i ўсiх, хто стаў католiкам пад 

прымусам. 

Так скончылася драматычная старонка ў жыццi беларускага 

народа, якая, на думку шэрагу даследчыкаў, мела кепскiя 

наступствы для культурнага i дзяржаўнага жыцця беларусаў. 
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