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ПРОБЛЕМА СОХРАНЕНИЯ КУЛЬТУРНОЙ СРЕДЫ И ПРИНЦИПЫ СОЗДАНИЯ МЕСТА

Основная цель этой статьи ответить на вопрос 
о том, какие требования к работе архитектора 
возникают в свете проблематики сохранения куль­
турного разнообразия и преемственности.

Введение. Сохранение культурного разно­
образия и преемственности все чаще рас­
сматриваются Юнеско и различными дру­
гими общественными организациями как 
один из важнейщих факторов устойчивого 
развития отдельных государств и мира в це­
лом. [1] При этом всячески подчеркивается, 
что культура должна пониматься не как со­
вокупность отдельных памятников, но как 
целостная материальная и образно - симво­
лическая среда обитания человека. То есть, 
по сути, речь идет о сохранении разнообра­
зия культурных сред сформированных раз­
личными этносами, субэтническими, рели­
гиозными и социальными группами, а так 
же о стимулировании их эволюционного 
развития.

Основная часть. Само понятие «культурная 
среда» требует расщифровки. Опираясь на 
работы ряда исследователей [2, 3, 4, 5] 
можно, утверждать, что ключом к его рас­
крытию, является представление о функ­
ционировании системы «социальных цен­
ностей и норм» [6], или «базовых ценностей 
культуры» [3], определяющих взаимоотно- 
щения человека с Богом (универсумом), 
другими людьми, ландщафтом и предметно­
пространственной средой его обитания. Эта 
система ценностей проявляется как в мифо­
логии, религии, искусстве, философии, так 
н D непос’^едственной повседневной жизни. 
В антропологии, этнологии, а также в куль­
турологи развертывание системы ценностей 
именно на уровне повседневной жизни 
представляет наибольщий интерес. Еще 
О. Шпенглер включил в понятие «культура» 
каждодневную человеческую деятель­
ность, и те формы, в которые она облечена.

[7] А Л.Н. Гумилев ввел понятие «стереоти­
па поведения», как особой характеристики, 
определяющей уникальность каждого этно­
са [8]. Именно в изменении стереотипа по­
ведения он видел признаки увядания рож­
дения нового этноса и новой культуры. И 
если дать определение понятию «культура», 
согласно теории О. Шпенглера или 
Л.Н. Гумилева, в его основу ляжет особое 
ценностное отнощение к миру, проявляю­
щееся не только на уровне духовных идей, 
но и на уровне самого непосредственного, 
осязаемого бытия, то есть повседневной 
жизни.

Именно на уровень повседневности сте­
каются и реализуются в непосредственном 
личностном бытии ценности, сформиро­
вавшиеся на мифологическом, религиозном, 
философском уровнях культуры. Здесь че­
ловек наиболее далек от абстрактного ос­
мысления и переживает все через конкрети­
ку своей жизни. Поэтому и наиболее полное 
принятие некой системы ценностей чело­
веком возможно как раз через повседнев­
ность. Смещение основного интереса с бо­
лее «высоких» уровней на уровень повсе­
дневной жизни во многом помогает рас­
крыть понятие «культурная среда», которое 
может быть определено как оформленное по 
средствам системы ценностных отношений 
единство деятельности (материальной и ду­
ховной) и предметно-пространственной 
среды обитания человека.

Развитая культура предполагает сосуще­
ствование различных по своему составу и 
численности социо-культурных групп, каж­
дая из которых создает свою уникальную 
культурную среду. Включение в нее чело­
века сопряжено с усвоением принятых цен­
ностей и стереотипов поведения, то есть оп­
ределенного образа жизни, который во мно-
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ТОМ является основой самосознания различ­
ных социо-культурных qDynn. в силу этого 
уровень повседневной жизни, его разви­
тость, выраженность в предметно­
пространственной среде может быть «лак­
мусовой бумажкой», выявляющей «куль­
турный потенциал» [5] некого региона или 
сообщества. Обеднение повседневной жиз­
ни, проявляющееся в утрате ценностной ок­
рашенности деятельности и предметно­
пространственной среды, говорит о сниже­
нии культурного потенциала. Ведь «чем бо­
лее развит образ жизни, чем отчетливее 
присутствие человека в различных значи­
мых для него сферах жизнедеятельности, ... 
тем полнее реализуются его сущностные 
силы (задатки и призвания)...» [3]

Долгое время считалось, что повседнев­
ная жизнь является самовоспроизводящим- 
ся организмом, не требующим вмешатель­
ства и поддержки. Сегодня это во многом не 
так. В связи с тем, что механизмы традиций 
и преемственности форм поведения разру­
шены. Это говорит о необходимости серь­
езного отношения к уровню повседневной 
жизни со стороны различных специалистов. 
Роль архитектора здесь очень важна в силу 
отмеченной выше неразделимости осознан­
ной человеческой деятельности и той пред­
метно-пространственной среды, в которой 
бна протекает.

Л. Крие, связывал архитектуру лишь с 
«возведением общественных зданий и мо­
нументов, с созданием общественных пло­
щадей и мест» [9]. Все остальное (и, прежде 
всего, то, что связано с каждодневным тру­
дом, с приватным пространством жилья) 
названо им строительством - рядовой тка­
нью города, которая представляет собой во­
зобновление сложившихся типов построек и 
пространств [9]. И эта идея вполне соответ­
ствует реальности и закономерности исто­
рического формирования городской среды. 
Более того, она созвучна теории
О. Шпенглера, рисующего становление 
культуры как сосуществование духа и кро­
ви, выражения и восприятия, стиля и строи­
тельства. На сегодняшний день традиции

строительства именно рядовой ткани посе­
лений практически утрачены и не имеют 
возможности развития. Необходимо уточ­
нить, что под традициями здесь понимаются 
не определенные планировочные решения, 
пространственные формы или декоративно­
художественные приемы, а, прежде всего, 
единство человека и предметно - простран­
ственной среды, со свойственной этому 
единству внутренней социальной, экономи­
ческой и экологической логикой. Без его 
восстановления сложно говорить о сохране­
нии и развитии уникальности культурной 
среды. Очевидно, что эта задача требует 
выработки новых принципов и в сфере ар­
хитектурного творчества. Для того чтобы 
хотя бы эскизно очертить их, в данной ста­
тье проанализированы и обобщены методы 
проектирования трех различных архитекто­
ров: К. Дэя, Кр. Александера и
В.Л. Глазычева. Каждый их них в опреде­
ленный момент своего творческого пути 
стремится раскрыть внутреннюю суть тра­
диций строительства. Несмотря на всю раз­
ницу этих авторов, в ряде их теоретических 
трудов и осуществленных проектов сфор­
мулированы общие принципы.

Прежде всего - это целостное проекти­
рование, вытекающее из понимания нераз­
рывности архитектурной среды и социо­
культурного контекста. В книге «Места, 
где обитает душа» [10] К. Дэй достаточно 
подробно описывает «исповедуемый» им 
метод проектирования. И, несмотря на не­
большие масштабы созданных им объектов, 
речь всякий раз идет не о проектировании 
отдельного здания, а о сотворении жизне­
способного Места - кусочка целостной сре­
ды. А в ходе длительных бесед с заказчи­
ком, обсуждаются не конкретные простран­
ственные формы и стилистические решения, 
а, прежде всего, формы и виды деятельно­
сти, «нуждающиеся в адекватной простран­
ственной оболочке» [10]. Точно так же и 
Кр. Александер, в процессе эксперимен­
тального проектирования, проведенного под 
его руководством в «городке» Университета 
штата Орегон, предпочитает рассматривать
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среду городка не через планы, а через про­
цессы, через ценности и традиции, поддер­
живаемые университетским сообществом.

Но наиболее ярко целостность средового 
проектирования иллюстрируют исследова­
ния и наработки В.Л. Глазычева, описанные 
им в ряде трудов, и, прежде всего, в моно­
графии «Городская среда» [5], которая, ме­
жду тем, адресована далеко не только архи­
тектору. В ней рассмотрены, социально­
экологические, социально-экономические и 
социально-культурные проблемы городской 
среды и мало терминов и категорий, кото­
рыми привык пользоваться архитектор. Од­
нако для нас очень важным является то, что 
понятие «городская среда» соотнесено с по­
нятием «среда культурная». А так же то, что 
степень и характер развития культуры, по 
мнению В.Л. Глазычева, всегда получает 
свое отражение в предметно - пространст­
венной среде. Таким образом, конкретные 
проблемы среды поселения рассматривают­
ся им как следствие неразвитости экономи­
ческой, экологической, профессиональной и 
правовой культуры.

Принцип целостного проектирования ос­
новополагающий и влечет за многие иные, в 
некоторой степени расщифровывающие его. 
Такие, например, как невозможность разде­
ления архитектурно-градостроительного и 
социального проектирования. Необходи­
мость расщирения перечня специалистов, 
привлекаемых к проектированию предмет­
но-пространственной среды. Воспитание 
экономической, социальной и экологиче­
ской ответственности у проектировщиков.

Вторым, не менее важным, принципом 
проектирования является расчет не на еди­
новременный результат, а на развитие. 
Нельзя не согласиться с К. Дэем, считаю­
щим, что вопрос о развитии Места, о том 
«как все это будет расти» [10] необходимо 
поставить еще в процессе проектирования. 
При этом следует отметить, что развитие 
должно рассматриваться не столько со сто­
роны количественных характеристик, 
сколько качественных. [5] Наличие резерв­
ных площадей, возможность демон тажа или

перепланировки - это не совсем решение 
проблемы. Выстраивая «программы повы­
шения культурного потенциала городов» [5] 
В.Л. Глазычев стремится обеспечить «об- 
живаемость» среды, то есть стимулировать 
дальнейшее ее развитие, основанное на пре­
емственности и сохранении сложившихся 
социо - культурных и пространственных 
связей.

Кр. Александера констатирует тот факт, 
что изменения в жизни сложно точно про­
гнозировать, потому и всякое законченное 
объемно-пространственное решение, выра­
женное посредством изображений и черте­
жей, в определенный момент перестает со­
ответствовать реальным потребностям [11]. 
Поэтому основной целью проектирования 
все в том же Орегонском Университете, 
стало не создание «статичного образа» 
(fixed image), а формулирование основных 
принципов в политике развития Места. Не­
прерывная реализация множества неболь­
ших проектов в рамках намеченной общей 
по.титики, а также сохранение и адаптация 
существующих зданий и построек, вместо 
создания чего-то абсолютно нового - эта 
стратегия была названа Кр. Александером 
принципом (.(.постепенного роста)). И это не 
единственный принцип, сформулированный 
в рамках проекта, для того чтобы обеспе­
чить «развивающееся решение». Особо 
здесь следует отметить использование 
«языка образцов» (а Pattern Language). По 
словам самого Кр. Александера «образец», 
«вычленяет ясную проблему, многократно 
встречающуюся в окружении, и формули­
рует основные архитектурно - планировоч­
ные принципы, позволяющие ее решить» 
[12], то есть это своего рода «программное 
заявление». Важным приемом также являет­
ся ((диагностика», предполагающая перио­
дический анализ состояния среды с целью 
корректировки принятых решений.

Третьим необходимым принципом про­
ектирования можно назвать непременную 
адресность проектных задач и решений. То 
есть проектирование не может вестись из­
вне по единой схеме, несмотря на всю ка­
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жущуюся общность проблемных ситуаций. 
В.Л. Глазычев, отмечая то, что «что город - 
то норов» [5], всякий раз совместно с колле­
гами выстраивает индивидуальные «про­
граммы повышения культурного потенциа­
ла». Кр. Александер предпочитает избегать 
обширных проектов, расчленяя их на мно­
жество мелких, решающих конкретные за­
дачи. К. Дэй, в свою очередь, не ведет про­
ектирование без наличия весьма конкретно­
го заказчика-пользователя.

Таким образом, мы постепенно приходим 
к следующему принципу. К необходимости 
вовлечения потребителя в процесс проекти­
рования. К. Дэй называет процесс создания 
Места «вслушиванием» и «соучастием», что 
говорит само за себя. Уже отмечалось выше, 
что проектирование для него начинается с 
многочасовых бесед с клиентами. Однако 
следует особо отметить, что «соучастие» не 
заканчивается на создании проекта и про­
должатся в процессе строительства, в ре­
зультате чего получает свое развитие в ус­
тойчивых навыках общения человека и 
Места.

Разумеется, и для Кр. Алексадера, много 
работавшего над проблемой «объединения 
людей и Мест, где они живут или работа­
ют», как и для К. Дэя очень важным оказа­
лось непосредственное вовлечение в про­
цесс проектирования самих пользователей 
предметно-пространственной среды. В 
«орегонском эксперименте» это отражено в 
принципах «соучастия» и «координации».

Ну и, разумеется, осуществление «про­
грамм повышения культурного потенциала» 
невозможно без участия горожан. Более то­
го, жители сами здесь являются материа­
лом, с которым ведется работа. Не только 
для В.Л. Глазычева, но и для К. Дэя, совер­
шенно очевидно, что, работая со средой 
людского поселения невозможно получить 
не только адекватный, но и устойчивый ре­
зультат без привлечения к проектированию 
и осуществлению проекта непосредствен­
ных «потребителей». Очевидно это уже и 
потому, что зачастую предлагаемые меро­
приятия не очень сложны, и совсем не доро­

ги в прямом денежном измерении, но «их 
осуществление требует внимания, любви и 
большой доли ручного труда» [5]. «Соуча­
стие», таким образом, имеет двойственный 
характер. С одной стороны - это фактор 
плодотворного проектирования, с другой 
стороны - способ формирования общест­
венной ответственности за Место, восста­
новления искомого единства предметно­
пространственной среды и человека.

Однако именно этот принцип зачастую 
вызывает скепсис. Хотя бы в силу отмечен­
ной К. Дэем сложности организации про­
цесса при проектировании больших объек­
тов. Но, несмотря на работу с такими мно­
гочисленными и сложными по структуре 
сообществами, как население малых горо­
дов, осуществление программ, описанных 
В.Л. Глазычевым, не нуждалось в «идеаль­
ной ситуации». Технология анализа в них 
основывается на свойстве людей выражать 
свои ценностные ориентиры через воспри­
ятие среды поселения, а технология проек­
тирования на здоровом индивидуальном и 
коллективном «эгоизме». Программы стро­
ятся таким образом, чтобы вплести решения 
предельно конкретных (частных) проблем в 
целостную стратегию повышения культур­
ного потенциала Места или сообщества.

Заключение. На МОЙ ВЗГЛЯД, описанный 
выше опыт чрезвычайно интересен в кон­
тексте ряда программ осуществляемых се­
годня в Республике, в частности программ 
по восстановлению села и связанного с ни­
ми проектирования и строительства агрого­
родков, а также усилий направленных на 
реконструкцию малых городов. Задача со­
хранения культурной среды, при этом со­
хранения не в смысле консервации, а в 
смысле стимулирования к развитию, задача 
отнюдь не абстрактная и не носит характер 
излишества. Как раз напротив, она помогает 
избежать утопических и оторванных от дей­
ствительности проектов, а в силу этого име­
ет прямую экономическую значимость.
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This article is an attempt to formulate principles of 
architectural and environmental designing, which pro­
mote preservation and development of uniqueness and a 
variety of the cultural environment.
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В АРХИТЕКТУРНОМ ПРОЕКТИРОВАНИИ 
И РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРОМЫШЛЕННОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В БЕЛАРУСИ 

КОНЦА XVIII - НАЧАЛА XX СТОЛЕТИЯ

В статье рассматривается вопрос о развитии 
законодательства в области архитектуры в конце 
XVIII - начале XX в. на белорусских зешях в составе 
Российской империи. Исследование показало, что 
накопление практического опыта строительства и 
эксплуатации объектов, в частности объектов про­
изводственного назначения, влекло за собой измене­
ние законодательной базы и появление специапьных 
рекомендаций в области про.мышленного строи­
тельства.

Законодательные и нормативные акты 
тесно взаимосвязаны с практикой размеще­
ния, возведения и эксплуатации объектов и 
отражают состояние научно-теоретической 
и практической базы проектирования и 
строительства. Установленные правила в 
области строительства, различные экономи­
ческие стимулы повлияли на формирование 
белорусского зодчества XIX - начала XX в., 
в том числе, и промышленной архитектуры.

Влияние законодательства на градо­
строительство, архитектуру и строительство 
в истории отечественной архитектуры от­
дельно никогда не рассматривалось. Впер­
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вые этот аспект был освещен 
Ю.Л. Егоровым в монографии «Градострои­
тельство Белоруссии» [1]. Задачей 
В.А. Чантурия [2] была систематизация все­
го наследия архитектуры Беларуси, что не 
позволяло уделить большое внимание от­
дельному вопросу. Ю.В. Чантурия [3], в ос­
новном. опирается на данные Егорова Ю.Л.. 
Более полно отразил законодательные меры 
по отношению к культовым и обществен­
ным зданиям эпохи классицизма 
В.Ф. Морозов [4]. Российский исследова­
тель Е.В. Симагина [5] рассмотрела некото­
рые вопросы законодательного регулирова­
ния промышленного строительства в Том­
ской губернии конца XIX - первой полови­
ны XX в. Таким образом, подробно не ис­
следовалось законодательство, применяв­
шееся на белорусских землях в про.мыш- 
ленном строительстве и архитектуре в кон­
це XVlIl - начале XX в.
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