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ские поиски с использованием постмодер­
нистских идей, которые основывались на 
демократизации общественных процессов и 
осмыслении исторического пути, пройден­
ного обществом. Важным фактором в раз­
витии стилевых идей, формообразующих 
концепций, типологических особенностей 
стало появление в сфере строительного 
комплекса, кроме государственных, и иных 
форм инвестирования. Существенное влия­
ние на активизацию стилевых поисков ока­
зало повыщение идеологической роли архи­
тектуры в процессах становления белорус­
ской государственности.

2. С начала 2000-х годов диапазон стиле­
вых решений суживается, отдавая предпоч­
тение неомодернистским тенденциям с пре­
обладанием хай-тека, что предопределялось 
стабильностью общественных процессов и 
освоением строительным комплексом опре­
деленного набора новых технологий. Одно­
временно использование исторических про­
образов трансформируется в формирование 
основ прагматичной архитектуры, ориенти­
рованной на учет традиционных форм и 
приемов (скатные крыши, компактные теп­
лоэнергетические объемы и Т.Д.).
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BELARUS
The search of style in Belarusian architecture of 

1980es was parallel to the process of active involvement 
of the society to the newest data flow and was supported 
by the diversity of investment. At the same time very im­
portant style-formation-tendency was formed also on the 
basics of the appeal to the manner of historic Belarusian 
architecture. In 1980-I990es the tendency of conver­
gence of creative searches of Belarusian architects with 
the tendencies of world architecture just was outlined 
and to the beginning of 2000es the prevalence of ten­
dency connected with the detection of technical basics of 
building was promoted by the stability of social and po­
litical and economic process and also the urge towards 
the support of innovating activity in building industry. 
Retrospective tendency yielding active positions in for­
mation of public important objects is still in demand in 
utilitarian architecture oriented to the usage of previous 
experience, calculation of local factors and in especially 
emotional area of tourist or recreation content.
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СОЦИАЛЬНО-ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
АРХИТЕКТУРНЫХ ОБЪЕКТОВ

В статье освещаются теоретические вопросы 
социально-пространственной организации объектов 
архитектурного проектирования, с выделением со­
циально-экологического, социально-интерактивного, 
социально-функционального способов в зонирования 
пространства обитания, которые неразрывно свя­
заны друг с друго.м, приче.м приоритетным является 
социально-интерактивное зонирование.

Введение. Настоящая статья базируется на 
понимании всех архитекгурных объектов

(объектов архитектурного проектирования) 
как объектов недвижимости, т.е. как участ­
ков земли и неразрывно связанных с ними 
зданий, сооружений, зеленых насаждений. 
Предмет же архитектуфного проектирова­
ния мыслится как социально - пространст­
венная и визуально-художественная органи­
зация этих объектов /1/. Понятие "архитек­
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турные объекты" в равной мере относится 
как к территориальным системам, так и к 
малым архитектурным формам.

Социально-пространственная и визуаль­
но-художественная организация — не сво­
димые друг к другу характеристики архи­
тектурных объектов. Оптимизация одной из 
них не приводит к совершенствованию дру­
гой. Работа над ними требует от авторов 
разных способов мышления, принципиаль­
но разных эвристических подходов - ра­
ционально-логического и эмоционально­
эстетического.

В данной статье анализируется только 
одна сторона предмета архитектурного про­
ектирования, а именно понятие "социально­
пространственная организация архитектур­
ных объектов".

Основная часть. Термин "социально­
пространственная организация архитектур­
ных объектов" чаще всего применяется без 
всяких пояснений. Его расплывчатость и 
рыхлость обнаруживается только тогда, ко­
гда четкость и однозначность терминологии 
становится необходимой, - в учебном про­
цессе, в научных исследованиях. Ниже из­
ложена предлагаемая трактовка этого тер­
мина.

Способ формирования пространства оби­
тания архитекторами есть зонирование, т.е. 
целенаправленное разделение пространства 
на зоны - взаимосвязанные и одновременно 
относительно самостоятельные части с раз­
личными свойствами.

Зонирование - явление не только архи­
тектурное, но и природное. Непреднаме­
ренно зонировано, разделено на состав- 
ляюшие с разными свойствами все про­
странство - в масштабах Вселенной, Сол­
нечной системы. Земли, материков... Зони­
рованы и все объекты архитектурного про­
ектирования - от территорий стран и регио­
нов до отдельных зданий и помещений. 
Именно для оптимизации зонирования по­
следних объектов общественно необходим 
профессиональный труд архитекторов.

В современном архитектурном проекти­
ровании зонирование ведется в рамках сис­

темного подхода, что четко закреплено дей­
ствующими нормативами. [2, 3]. Это озна­
чает, что каждый объект рассматривается 
одновременно на трех уровнях;
• на ситуационном, или контекстуальном, 
уровне объект предстает как одна из зон бо­
лее крупного пространственного образова­
ния, которое условно можно назвать мета­
объектом или окружением объекта;
• на собственном уровне объект выступает 
как относительно автономное, целостное 
самодостаточное пространственное образо­
вание;
• на внутреннем уровне тот же объект рас­
сматривается как совокупность взаимосвя­
занных зон (субобъектов).

В архитектурном проектировании при­
меняются разные способы разбиения про­
странства обитания на зоны. Характер зон 
при этом различен (о чем будет сказано ни­
же), но их характеристики однотипны. Пе­
речень этих инвариантных характеристик;
• границы - окружения в целом, зон в со­
ставе окружения, проектируемого объекта, 
зон внутри объекта;
• состав зон в границах окружения и в гра­
ницах объекта;
• конфигурация каждого пространственно­
го образования - окружения в целом, его 
зон, объекта в целом, его внутренних зон;
• размеры (линейные, квадратные, 
объемные) - окружения в целом, его зон, 
объекта, его внутренних зон; химических, 
биологических, биоклиматических и т.д. 
характеристик среды обитания человека;
• размещение пространственных образова­
ний относительно других образований того 
же уровня (табл. 1)

В процессе проектирования всем харак­
теристикам социально- пространственной 
организации объекта преднамеренно при­
даются определенные параметры. Они соот­
ветствуют требованиям пользователей - че­
ловека, общностей, общества. В силу чего 
их можно считать социальными (общест­
венными). Социальные требования к зони­
рованию можно разделить на;
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♦ социально-экологические, касающиеся 
экологии человека, то есть физических, 
социально-интерактивные, касающиеся 
пространственных условий контактов ме­
жду людьми;

• социально-функциональные, касающие­
ся пространственных условий человеческой 
жизнедеятельности.

Таблица 1
Уровни системного рассмотрения архитектурного объекта

Окружение Окружение как 
совокупность зон

Объект Объект как сово­
купность зон

Границы Границы окружения 
объекта

Границы зон окру­
жения объекта

Границы объекта Границы зон 
внутри объекта

Состав зон Состав зон в окружении объекта Состав зон в объекте
Конфигура­
ция

Конфигурация ок­
ружения объекта

Конфигурация зон 
окружения объекта

Конфигурация
объекта

Конфигурация зон 
внутри объекта

Размеры Размеры окружения 
объекта

Размеры зон окру­
жения объекта

Размеры объекта Размеры зон внут­
ри объекта

Взаимное
размещение

Размещение окруже­
ния среди других 
внешних объектов

Взаимное размеще­
ние зон окружения

Размещение объ­
екта относитель­
но других зон 
окружения

Взаимное разме­
щение зон внутри 
объекта

Соответственно трем этим группам соци­
альных требований в архитектурном проек­
тировании осуществляется социально­
экологическое, социально-интерактивное, 
социально-функциональное зонирование 
архитектурных объектов

Социально-экологическое зонирование 
(или зонирование по свойствам среды оби­
тания) обеспечивается тем, что для разме­
щения объекта выбираются места с опреде­
ленными средовыми условиями, а затем эти 
условия корректируются с помощью строи­
тельных конструкций и оборудования.

Социально-интерактивное зонирование 
архитектурных объектов есть следствие 
учета коммуникативных требований че­
ловека и общностей к организации про­
странства.

Коммуникативные требования человека 
можно сформулировать следующим обра­
зом:
• возможность выбора между общением и 
уединением; в рамках общения - возмож­
ность выбора партнеров по общению, ви­
дов, режимов, форм общения;
» идентификация со стабильной протообщ­
ностью (размер протообщносги -2...3 чело­

века; в межличностных отношениях преоб­
ладает эмпатийная составляющая);
• идентификация со стабильными микро- и 
малыми общностями (размер соответствен­
но не более 9 и не более 150 человек; по ме­
ре роста величины эмпатийная составляю­
щая во все большей степени дополняется 
рациональной);
• идентификация с авторитетными боль­
шими группами и супергруппами (с трудо­
вым коллективом, с религиозной общи­
ной, общественным движением, этносом, 
нацией и др.);
• социальный суверенитет, т. е. преоблада­
ние в управлении общностью самоконтроля; 
возможность для каждого человека и для 
общности в целом защититься от нежела­
тельного внещнего социального контроля;
• свобода контактов за пределами своих 
общностей.

Удовлетворение социально- интерактив­
ных требований прежде всего связано с зо­
нированием пространства обитания по при­
надлежности, т.е. с выделением для каждой 
общности, для каждой подгруппы внутри 
общности, для каждого индивида внутри 
подгруппы определенной зоны и отделение 
(вплоть до изоляции) ее от зон, закреплен­
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ных за всеми остальными социальными 
субъектами. Для группы наличие общей зо­
ны облегчает взаимодействие ее "хозяев" 
друг с другом, границы зоны защищают 
"хозяев" от нежелательных влияний посто­
ронних. Зонирование по принадлежности 
создает социальным субъектам весьма важ­
ную в психологическом отнощении воз­
можность различения "моей", "твоей", "на- 
щей", "общей", "ничейной", "чужой", "вра­
ждебной" среды обитания. Это зонирование 
в социальной психологии /4,5,6,7/ класси­
фицируется как локализация (вьщеление ло­
кусов, т.е. зон, принадлежащих общностям), 
приватизация (вьщеление зон подгрупп), 
персонализация (выделение зон индивидов) 
пространства обитания.

Второй важный момент социально­
интерактивного зонирования - важность 
специфичности облика зоны, возможности 
визуально отличить друг от друга зоны раз­
ной принадлежности. Этим гарантируется 
"узнаваемость" и памятность каждой зоны 
для ее хозяев и для посторонних, общаю­
щихся с хозяевами.

Социально-функциональное зонирование 
традиционно называют просто функцио­
нальным. По-русски его можно назвать зо­
нированием по назначению. Оно связано с 
жизнедеятельностью индивидов и общно­
стей. Примерно с 30-х до начала 70-годов 
XX века функционализм вощел в профес­
сиональное архитектурное мыщление как 
важнейщее средство рациональной органи­
зации обитаемого пространства. Функцио­
нальное зонирование официально было 
альфой и омегой профессионального мыщ- 
ления очень долго - не менее 40 лет. По­
следние десятилетия несколько поколебали 
его брутальный статус, по крайней мере, в 
рамках теоретических работ. Однако "...ни 
как проектный метод, ни как профессио­
нальная ментальность он {функционализм 
К.Х.) существования не прекратил" 
[9, с. 17].

Функциональное зонирование первым и 
важнейшим своим шагом предполагает вы­
деление определенного пространства для
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каждого вида деятельности. Жилые, про­
мышленные, рекреационные территории в 
городе, обеденная и кухонная зона в ресто­
ране, спальная, столовая, досуговая зона в 
квартире, сельскохозяйственные зоны на 
межселенных территориях - функциональ­
ное зонирование повсеместно служит мето­
дологическим стержнем архитектурного 
упорядочения пространства обитания.

Значительно меньше внимания в теоре­
тических работах уделяется следующим ша­
гам, обеспечивающим рациональную внут­
реннюю структуру функциональных зон. их 
детальному приспособлению к своему на­
значению Функциональная зона расчленя­
ется на "подзону людей" и "подзону вещей". 
В подзоне людей выделяются места:
а) для основной деятельности.
б) для передвижения (подъезда, подхода) к 
месту основной деятельности,
в) для ожидания времени основной деятель­
ности. Так же дробится и подзона вещей - 
на места:
• основного использования;
• перемещения к месту использования;
• хранения в то время, пока вещи не ис­
пользуются.

Плюс к тому в функциональной зоне не­
обходимы места для сопутствующих про­
цессов. У человека это отдых, перемена 
деятельности, удовлетворение неотложных 
физиологических потребностей. Использо­
вание вещей связано с сопутствующими 
процесса.ми, обеспечивающими поддержа­
ние их рабочего состояния, а также с необ­
ходимостью хранения, удаления, утилиза­
ции отходов (табл. 2).

Таблица 2
Зона определенного назначения i 

(функциональная зона)
Подзона людей Подзона вещей
Место основной деятель­
ности

Место целевого ис­
пользования j

Путь передвижения к 
месту основной деятель­
ности

Путь передвижения |
к месту использова- 11

НИЯ 1

Место ожидания основ­
ной деятельности

Место хранения ве­
щей !

Место сопутствующих 
процессов

Место сопутствую- i 
щих процессов 1
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Все виды социального зонирования, 
осуществляемые в процессе архитектурного 
проектирования, равно необходимы для 
приспособления архитектурных объектов к 
требованиям пользователей, что отмечается 
рядом исследователей [например, 9]. Ино­
гда какой-то один вид начинает, как отмеча­
ется в [4], рассматриваться как единствен­
ный. Однако первичным всегда является 
социально-интерактивное зонирование (зо­
нирование по принадлежности). В его рам­
ках прежде всего, выделяется локус для 
общности в целом (городская территория 
для городского социума, жилищная единица 
для домохозяйства, территория предприятия 
для трудового коллектива). Затем выполня­
ется более дробное зонирование по принад­
лежности: локус делится на зоны отдельных 
подгрупп, формирующихся внутри общно­
сти (на территории поселения - участки 
разных правопользователей, в жилищной 
единице - общесемейная зона, индивиду­
альные зоны, гостевая зона, на территории 
предприятия - общедоступные пространст­
ва, пространства цехов, отделов и опять же 
индивидуальные пространства). В каждой 
специализированной по принадлежности 
зоне ведется свое функциональное зониро­
вание: в пространстве, уже имеющего опре­
деленного "хозяина", вьщеляются зоны для 
определенной деятельности именно этого 
хозяина, т.е. выполняется зонирование по 
назначению. При этом даже персональное 
пространство индивида может иметь сколь 
угодно насыщенное функциональное зони­
рование, оставаясь в то же время принадле­
жащим только одному человеку (например, 
индивидуальная зона в квартире может 
представлять собой "детский уголок", а мо­
жет развиться до "спальня + персональный 
санузел + гардеробная ■+- тренажерный зал и 
бассейн + лоджия" и все равно принадле­
жать одному человеку).

Заключение. Социальное зонирование про­
странства в процессе архитектурного проек­
тирования является основной процедурой 
формирования структурно­

морфологических характеристик архитек­
турных объектов. Социальное зонирование 
пространства осуществляется одновременно 
по трем основаниям: по свойствам среды, 
по принадлежности определенным социаль­
ным субъектам, по назначению для опреде­
ленных видов деятельности. Алгоритм зо­
нирования всеми способами проведения 
этого процесса инвариантен, включает одни 
и те же операции при формировании всех 
типов архитектурных объектов. Однако же 
в рамках социального зонирования можно 
выделить в качестве ведущего зонирование 
по принадлежности (социально - интерак­
тивное), которое определяет границы и на­
правленность зонирования социально - эко­
логического и социально-функционального.
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SOCIAL AND SPATIAL ORGANIZATION OF 

ARCHITECTURAL SITES

In the article the theoretical questions of social- 
spatial organization of the architect design subjects are 
considered. In human habitat social-ecological, social- 
interactive and social-functional ways of zoning are 
separated which inseparably connected with each other 
and social-interactive zoning has a high priority.
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И.Г. ЛАНГБАРД: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ

Статья посвящена теоретическим воззрениям 
видного советского архитектора, заслуженного 
деятеля искусств БССР, профессора Иосифа Гри­
горьевича Лангбарда (1882-1951).

Теоретические воззрения мастера архитектуры 
1942-1946 гг. охватывают самый обширный круг 
профессиональных проблем: от общих организаци­
онных вопросов, связанных с процессом восстанов­
ления разрушенных в годы Великой отечественной 
войны городов Беларуси, до решения задач по сохра­
нению историко-культурного наследия, ее архитек­
турно-художественных традиций. Тем самым 
И. Лангбард внес ценнейший вклад в теорию социа­
листический культуры Беларуси. Материал статьи 
позволяет по-новому увидеть истинный масштаб 
фигуры зодчего, его исключительный талант, от­
данный служению белорусскому искусству.

Введение. Среди вьщающихся мастеров 
белорусского советского искусства, кто 
уникальными архитектурными произведе­
ниями внес весомый вклад в становление и 
развитие архитектуры Беларуси, наиболее 
известен заслуженный деятель искусств 
БССР, профессор Иосиф Григорьевич Лан­
гбард (1882-1951). Он является не только 
замечательным зодчим, новатором- 
практиком, но, как показывают архивные 
материалы, и вьщающимся теоретиком бе­
лорусской архитектуры.

Основная часть. В июне 1942 Г. 

И. Лангбард, находясь в эвакуации в посел­
ке Красные ткачи Ярославской области, 
пишет письмо на имя секретаря ЦК КП(б) 
Белоруссии П.К.Пономаренко, в котором, в 
частности, отметил: «Как коренной уроже­
нец Беларуси и участвующий много лет в ее 
строительстве, надеюсь оправдать Ваше до­
верие. Если чем-либо могу быть полезным.

то по Вашему вызову немедленно приеду». 
С этого же времени начинается активная 
переписка И. Лангбарда с председателем 
правления Союза архитекторов БССР 
А.П. Воиновым.

В своих письмах И. Лангбард со всей от­
ветственностью убеждает А. Воинова в том, 
что необходимо ставить вопрос перед руко­
водством АН БССР об организации специа­
лизированного подразделения в ее системе, 
которое могло бы заниматься исследова­
ниями историко-культурных ценностей бе­
лорусских городов.

Иосиф Григорьевич - один из участников 
первого пленума правления Союза архитек­
торов БССР, проходившего в Москве 15-16 
декабря 1942 г. К пленуму им был подго­
товлен доклад-сообщение, в котором, в ча­
стности, он говорил, что «по заданию Ака­
демии архитектуры с ноября 1942 г. я стал 
заниматься составлением архитектурно­
теоретических записок о своей практиче­
ской и теоретический деятельности.

Отвечая на письмо А. Воинова, датиро­
ванное 18.05.1943 г., И. Лангбард позитивно 
воспринял информацию о том, что правле­
нием СА БССР был вьщвинут вопрос об ор­
ганизации в системе АН БССР группы спе­
циалистов по строительству, которые будут 
заниматься проблемами восстановления бе­
лорусских городов после их освобождения 
от немецко-фашистских захватчиков. Иосиф 
Григорьевич прекрасно понимал, что «ис­
пользуя материал научных сил Академии 
наук в области местных материалов, хозяй­
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