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Аннотация
Статья посвящена исследованию эффективности использования инвести-
ций в модернизации белорусской промышленности. На основе анализа
динамики, направлений и итогов инновационной деятельности, направ-
ленной на преобразование производственной базы промышленности,
установлено, что достигнутые экономические результаты модернизации
не соответствуют поставленным целям. Выявлены причины сложившейся
ситуации и обоснованы предложения по совершенствованию существу-
ющей практики осуществления модернизации.
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Abstract
The article investigates the effectiveness of the use of investments in
the modernization of Belarusian industry. Based on the analysis of the
dynamics, trends and outcomes of the innovative activities aimed at
transforming the manufacturing industry base, it is found that the achieved
economic modernization results do not meet the set goals. The causes of
this situation are given and proposals for improving the existing practice
of the modernization are justified.
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Введение

Одной из основных проблем развития промышленно-
сти республики на рубеже веков была устойчивая тен-
денция роста степени износа основных средств – она
выросла с 46,9% на начало 1991 г. до 63,2% на начало
2006 г. [1, с. 327]. Обусловлено это было как замедлени-
ем темпов ввода новых основных средств, так и сохра-
нением очень низкого коэффициента выбытия основ-
ных средств. В рассматриваемый период коэффициент
ввода новых основных средств в промышленности сни-
зился с 6,5% в 1990 г. до 3,6% в 2005 г., а коэффициент
выбытия основных средств, который в 1990 г. был 1,5%,
в 2005 г. составил 1,1% [1, с. 328, 329]. И, как следствие
этого, в промышленности республики имело место на-
копление и использование все большего количества
физически и морально устаревших машин и оборудо-
вания.

Очевидно, что при такой степени износа основных
средств выпускаемая промышленная продукция бы-
ла низкотехнологичной и не могла успешно конкури-
ровать с зарубежными аналогами в силу ее высокой
материало- и энергоемкости, а также посредственно-
го качества. Сохранение такого низкого уровня кон-
курентоспособности производимой продукции делало
национальную экономику уязвимой для возможных
факторов нестабильности мировых рынков, ставило
под сомнение возможность развития республики как
экономически независимой страны. Дело в том, что,

во-первых, промышленный сектор республики в силу
особенностей его формирования и развития в рамках
СССР как своеобразного «сборочного цеха» нацелен на
внешние рынки, которые поглощают более половины
продукции промышленности. Во-вторых, для промыш-
ленности республики свойственна высокая импорто-
емкость из-за отсутствия собственных минеральных
и энергетических ресурсов и необходимости их закуп-
ки. В структуре материальных затрат доля импортного
сырья и комплектующих в 2006 г. составляла 37,4% [2,
с. 25].
Поэтому в республике был взят курс на модерниза-

цию производственного сектора, и прежде всего про-
мышленности. Выбор именно такого способа обеспе-
чения устойчивого развития национальной экономи-
ки был обусловлен тем обстоятельством, что затраты
на осуществление модернизации действующих произ-
водств ниже, чем на новое строительство. Кроме того,
модернизация позволяет обеспечить ввод в действие
производственных мощностей в более короткие сроки.

Цели и результаты модернизации

Для осуществления избранного курса развития были
разработаны и реализуются Комплексный прогноз НТП
Республики Беларусь на 2006–2025 гг., Государствен-
ная программа инновационного развития Республи-
ки Беларусь на 2011–2015 гг., Программа социально-
экономического развития Республики Беларусь на
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2011–2015 гг. Как следует из содержания названных
нормативных документов, модернизация националь-
ной экономики является приоритетом и основой эко-
номического развития республики на современном эта-
пе. Она позволяет обеспечить преобразование произ-
водственного потенциала страны посредством внедре-
ния новых высоких технологий, обладающих низкой
энерго- и материалоемкостью, освоение производства
новых видов товаров и услуг с высокой долей добав-
ленной стоимости, повышение качества и улучшение
потребительских свойств выпускаемой продукции. За
счет создания новых и модернизации действующих
производств предполагалось к 2015 г. довести вклад сек-
торов, производящих наукоемкую продукцию, в эконо-
мику республики до уровня, сопоставимого с вкладом
традиционных секторов. Приоритет при этом отдает-
ся развитию промышленных организаций, подведом-
ственных министерствам (концернам).
Для достижения поставленных целей в республи-

ке были созданы необходимые предпосылки для осу-
ществления процесса модернизации технологической
и технической базы промышленных предприятий. Был
принят ряд законодательных актов, предусматрива-
ющих предоставление предприятиям, осуществляю-
щим модернизацию, различного рода налоговых льгот,
возмещение части процентов за использование бан-
ковских кредитов, выделение безвозмездных займов,
предоставление бюджетных субсидий и другие меры.
Все это положительно сказалось на практической

реализации принятых программ, способствовало ро-
сту инвестиционной активности субъектов хозяйство-
вания и ускорению процесса обновления основных
средств предприятий промышленности, улучшению
их технологической и технической базы. Так, за
2006–2010 гг. объем ежегодных вложений в основной
капитал промышленности увеличился в 2,3 раза [3,
с. 4], что позволило снизить удельный вес накопленной
амортизации в первоначальной стоимости основных
средств с 63,2% на начало 2006 г. до 49,2% на начало
2011 г. [4, с. 285]. При этоминвестиции в основной капи-
тал предприятий обрабатывающей промышленности
росли более быстрыми темпами. За 2006–2011 гг. они
выросли в 3,3 раза [5, с. 29].
Рост инвестиций в основные средства промышленно-

сти имел место и в последующие годы. Однако динами-
ка этого роста в связи с изменением в экономической
ситуации в республике характеризовалась неравномер-
ностьюи снижением темпов прироста инвестиций. Так,
если в 2011 г. объем инвестиций в основные средства
предприятий обрабатывающей промышленности в со-
поставимых ценах к предыдущему году вырос на 73,7%,
то в 2012 г. он уменьшился на 17,36%, в 2013 г. – увели-
чился на 1,0%, а в 2014 г. – увеличился на 11% [4, с. 439].
Тем не менее, несмотря на такую динамику объема ин-
вестиций, удалось за рассматриваемый период снизить
удельный вес накопленной амортизации в стоимости
основных средств организаций промышленности до
40,9% на начало 2015 г. [4, с. 285], что свидетельствует
об омоложении парка оборудования промышленности.
Однако анализ результатов процессовмодернизации

промышленности с точки зрения достижения конечной
цели модернизации – выхода на качественно новый,

инновационный уровень развития экономики и обес-
печения высокого уровня и конкурентоспособности –
свидетельствует, что не все благополучно с достиже-
нием этой цели. Несмотря на значительные подвиж-
ки в деле обновления основных средств и внедрения
в производство новых и высоких технологий, эконо-
мические результаты модернизации не соответствуют
поставленным целям. В промышленности республики
не произошло пока глубокой технологической модер-
низации производства. В производстве все еще пре-
обладают технологические уклады III и IV поколений,
следствием чего является низкая доля промышленно-
го производства организаций высокотехнологического
сектора в общем объеме промышленного производства.
В 2010 г. она составляла около 3% [6, с. 29] вместо 6,5%,
как это было предусмотрено Комплексным прогнозом
НТП Республики Беларусь на 2006–2025 гг.
Ситуация практически не улучшилась и к середине

2015 г. Остается относительно низкой доля инноваци-
онной продукции в общем объеме промышленного
производства и даже наблюдается тенденция к ее сни-
жению. Так, если в 2012 г. доля инновационной продук-
ции предприятий промышленности в общем объеме
отгруженной продукции была 17,8%, то в 2014 г. она
уже составила 13,9% [4, с. 391], а в первом полугодии
2015 г. – 13,2% [7, с. 5].
Существует ряд факторов, негативно сказавшихся на

результатах модернизации. Прежде всего это несовер-
шенство механизмов регулирования инвестиционной
деятельности со стороны государства. Проявилось это в
стремлении к проведению масштабной модернизации
производственного сектора и отсутствии концентра-
ции инвестиционных ресурсов на приоритетных про-
изводствах – высокотехнологичных и экспортно ори-
ентированных. Следствием этого стала распыленность
инвестиций по всем отраслям промышленности. На-
пример, только в Министерстве промышленности рес-
публики из 159 субъектов хозяйствования, входящих
в систему, предусмотрено было модернизировать 125
предприятий, или 78,6% от их общего количества. В ре-
зультате инвестиции зачастую вкладывались в произ-
водства, которые не являются высокотехнологичными
и экспортно ориентированным. На это обстоятельство
непосредственно было указано в Программе развития
промышленного комплексного развития Республики
Беларусь до 2020 г., утвержденной постановлением Со-
вета министров республики в 2012 г. В ней, в частности,
отмечено, что «имеет место опережающий рост инве-
стиций в секторы промышленности, ориентированные
на внутренний рынок, а не в высокотехнологичные экс-
портно ориентированные производства» [8, с. 8].
Отсутствие приоритетов обусловило, по сути, следу-

ющий подход к осуществлению модернизации: если
инвестиции – то всем, если модернизация – то всех.
Практическая реализация данного подхода в услови-
ях ограниченных финансовых средств на модерниза-
цию не позволила предприятиям обеспечить внедре-
ние прогрессивных, «прорывных» технологий, способ-
ных существенно повысить производительность труда,
снизить материалоемкость и энергоемкость произво-
димой продукции. Из-за недостатка инвестиционных
средств не представлялось возможным достичь сколь-
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нибудь значимых сдвигов в технологическом перево-
оружении производства. В промышленности респуб-
лики число организаций, осуществляющих технологи-
ческие инновации, в последние годы не превышало
23% их общего количества и имело тенденцию к сни-
жению. Так, если в 2012 г. технологические инновации
в промышленности осуществляли 437 предприятий,
или 22,8%, то в 2013 г. – уже 411, или 21,7%, а в 2014 г.
– 383, или 20,9% их общего количества в отрасли [9,
с. 237].
При этом из общего числа инновационно активных

организаций промышленности за последние три года
(2012–2014 гг.) новые и высокие технологии приобре-
ло только 41 предприятие или 3,2% от общего числа
предприятий, осуществлявших технологические инно-
вации в эти годы (рассчитано по: [10, с. 78]). Поэтому
производство промышленной продукции обеспечива-
ется преимущественно традиционными технологиями.
В подтверждение этого сошлемся на мнение начальни-
ка управления науки и инновационной политики Ми-
нистерства экономики Республики Беларусь Крупско-
го Д.М., который, анализируя ситуацию с инновацион-
ным развитием страны, отметил, что: «имеются лишь
отдельные локальные успехи, но кардинальных сдви-
гов, направленных на широкое распространение тех-
нологий V и VI технологических укладов, в отраслевой
и технологической структурах экономики не отмечено.
В технологической структуре экономики по-прежнему
доминируют виды экономической деятельности, ба-
зирующиеся на технологиях IV и III технологических
укладов» [11, с. 5].
А иначе и быть не могло. Ведь в условиях ограничен-

ных финансовых ресурсов тех средств, которые направ-
лялись на модернизацию, предприятиям было явно
недостаточно для осуществления должной модерниза-
ции. Так, на проведение модернизации 125 предпри-
ятий, подведомственных министерству промышлен-
ности, предполагалось направить всего 3,1 млрд долл.,
то есть в среднем на одно модернизируемое предприя-
тие приходилось по 24,8 млн долл., что в разы меньше,
чем нужно для проведения полноценной модерниза-
ции. Поэтому большее, что могли сделать в этих услови-
ях руководителимодернизируемых предприятий, – это
приобрести машины и оборудование, связанные с тех-
нологическими инновациями. За 2012–2014 гг. такую
технику приобрели 53,8% предприятий, осуществляю-
щих технологические инновации (рассчитано по: [10,
с. 78]). Вот почему процесс модернизации не позволяет
пока достичь желаемых результатов.
Тем не менее, благодаря принятым мерам, предпри-

ятия смогли за счет импорта машинотехнической про-
дукции, необходимой для технического перевооруже-
ния белорусской промышленности, улучшить техниче-
скую базу производства. Это способствовало обновле-
нию производимой продукции, расширению ее ассор-
тимента. Однако доминирование в технологических
инновациях затрат на покупку машин и оборудования,
связанных с технологическими инновациями, не име-
ющими, как правило, «прорывного» характера, не поз-
воляет обеспечить рост производства конкурентоспо-
собной на мировом рынке продукции. Видимо, поэто-
му доля экспорта инновационной продукции в общем

объеме такой продукции, отгруженной организациями
промышленности, в последние годы не увеличивается,
а имеет тенденцию к сокращению. Так, если в 2011 г.
доля экспорта в общем объеме такой продукции состав-
ляла 62,3%, то в 2014 г. она уже составила 59,7% [10,
с. 111].
Следствием распыленности инвестиций по всем от-

раслям промышленности явилось и несоблюдение при-
оритетов научно-технического развития, предусмот-
ренных Программой развития промышленного ком-
плекса Республики Беларусь на период до 2020 г. При-
оритет в общем объеме инвестиций в основной капи-
тал нередко отдавался низкотехнологичным производ-
ствам, а не высокотехнологичным, как это предусмот-
рено Программой. В 2014 г., например, более высокий
удельный вес в общем объеме инвестиций в основной
капитал обрабатывающей промышленности имели та-
кие низкотехнологичные (низкого уровня) виды де-
ятельности (в соответствии с общегосударственным
классификатором Республики Беларусь – 005-2011), как
деревообработка и производство изделий из дерева –
16,6%, целлюлозно-бумажное производство – 10,7%.
В то время как доля высокотехнологичных и средне-
технологичных (высокого уровня) видов деятельности
в общем объеме инвестиций была в разы ниже: про-
изводство электрооборудования, электронного и оп-
тического оборудования – 1,7 %, производство машин
и оборудования – 4,2%, производство транспортных
средств и оборудования – 4,2% [4, с. 437]. А ведь недо-
статочность финансирования модернизации высоко-
технологичных и среднетехнологичных производств,
создающих активную часть основных средств для всех
отраслей экономики, ведет к увеличению технологи-
ческой отсталости отечественного производства и уси-
лению импортозависимости белорусской экономики.
Это, в свою очередь, негативно сказывается на уровне
ее конкурентоспособности и темпах экономического
роста.
На результативность модернизации предприятий

промышленности республики повлияло и то, что те
ограниченные средства, направляемые на модерниза-
цию, нередко используются не лучшим образом. Прак-
тика хозяйствования изобилуетмногочисленнымифак-
тами, свидетельствующими о неэффективном исполь-
зовании финансовых средств, выделяемых на модер-
низацию, о нарушении сроков модернизации и т.д. По-
этому результаты модернизации пока еще не соответ-
ствуют ожидаемым. Заместитель премьер-министра
Республики Беларусь П. Прокопович в декабре 2013 г.
отметил, что результаты модернизации пока не впечат-
ляют. Лишь на 40% предприятий модернизация оцени-
вается как успешная, соответствующая выработанным
программам [12, с. 7].
Такое положение с итогами модернизации обуслов-

лено, в частности, и тем, что руководителям предпри-
ятий эту модернизацию зачастую просто навязывают.
Поэтому они и относятся к ней как к очередному плано-
вомумероприятию, доведенному сверху, за невыполне-
ние которого можно потерять работу. Вот и стремятся
побыстрее освоить выделенные на эти мероприятия
денежные средства, сильно не заботясь о том, к какому
технологическому укладу относятся внедряемые в про-
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изводство технологии и оборудование, какова будет
конкурентоспособность выпускаемой продукции, най-
дет ли она своего потребителя. Тем более что деньги,
выделенные на эти цели, являются по большей части
бюджетными. При этом планы модернизации практи-
чески не увязываются с рынком, его возможностями,
поскольку предприятия не занимаются серьезно изу-
чением рынков сбыта производимой продукции. Как
следует из анализа структуры инновационных затрат,
предприятия обрабатывающей промышленности на
маркетинговые исследования в 2014 г. использовали
только 0,24% всех инновационных расходов (рассчи-
тано по: [10, с. 93]). И, как следствие, производимая
продукция не всегда находит спрос, производственные
мощности недоиспользуются, а затраты на модерниза-
цию не обеспечивают необходимого экономического
эффекта.
Одной из причин недостаточной эффективности

процесса модернизации явилось ухудшение техноло-
гической структуры инвестиций в основной капитал.
Проявилось это в увеличении расходов на строительно-
монтажные работы и сокращении доли затрат на при-
обретение активной части основных средств (машин,
оборудования, транспортных средств). Доля последних
в общем объеме инвестиций в основной капитал про-
мышленности уменьшилась с 64,6% в 2011 г. до 48,8%
в 2014 г. [9, с. 106]. Эта тенденция в динамике вложе-
ний в активную часть основного капитала сдерживает
процесс обновления активной части основных средств,
замедляя тем самымпроцесс выбытия устаревшего обо-
рудования. В результате коэффициент выбытия основ-
ных средств в промышленности уменьшился с 1,2%
в 2011 г. до 0,5% в 2014 г. [9, с. 95], что свидетельствует
об увеличении количества используемого устаревшего
оборудования. В конечном итоге это привело к сниже-
нию отдачи от инвестиций в основные средства. Так,
отдача от инвестиций в основной капитал обрабаты-
вающей промышленности (рубль продукции на рубль
инвестиций) снизилась с 11,2 руб. в 2011 г. до 9,8 руб.
в 2014 г. (рассчитано по: [4, с. 275, 437]).

Заключение

Резюмируя вышеизложенное, следует констатировать,
что экономические результаты модернизации про-
мышленности в целом не соответствуют поставлен-
ным целям. Стремление к проведению масштабной,
всеохватывающей модернизации в условиях ограни-
ченных финансовых средств не позволило обеспечить
внедрение прогрессивных, «прорывных» технологий,
способных существенно повысить производительность
труда, снизить материалоемкость и энергоемкость про-
дукции. Поэтому производство промышленной про-
дукции обеспечивается преимущественно традицион-
ными технологиями, а производимая продукция по
уровню конкурентоспособности в большинстве своем
пока еще уступает зарубежным аналогам. И, как след-
ствие этого, доля экспорта инновационной продукции
в общем объеме такой продукции, отгруженной органи-
зациями промышленности, имеет тенденцию к умень-
шению.

Все это свидетельствует о необходимости совер-
шенствования сложившегося подхода к модернизации.
Приоритет должен отдаваться высокотехнологичным и
среднетехнологичным производствам, потенциально
способным уменьшить импортозависимость белорус-
ской экономики и содействовать снижению материало-
и энергоемкости производства. Необходимо добиться
обеспечения непосредственной увязки проектов мо-
дернизации с возможностями и динамикой емкости
отечественных и мировых рынков сбыта производи-
мой продукции. Государственную поддержку прежде
всего следует направлять на реализацию прорывных
проектов модернизации, связанных с внедрением тех-
нологий V и VI технологических укладов.
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