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Много столетий психологами, социологами и философами пред-

принимались усилия по изучению социально-психологического 

климата. Методологические и концептуальные подходы, ориги-
нальные методы диагностики социально-психологического клима-

та, конкретные пути регуляции социально-психологического кли-

мата предложены в работах и трудах Б.Д. Парыгина, А.В. Петров-
ского, К.К. Платонова, А.Г. Ковалева, В.К. Панферова, Е.В. Шоро-

ховой, О.И. Зотовой и ряда других. 

Социально-психологический климат – это достаточно устойчи-
вое состояние коллектива, внутри которого лежат как взаимоотно-

шения коллектива, так и отношение его к труду. Вследствие своей 
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относительной устойчивости к воздействиям окружающей среды, 
социально-психологический климат оказывает прямое воздействие 

на итог работы группы в целом. А результативность работы зависит 

от отдельно взятого члена группы, от его уровня работоспособности. 

Таким образом, при формировании здорового социально-психо-
логического климата в студенческих коллективах, мы создаём бла-

гоприятные условия для реализации студентами своих потенциаль-

ных возможностей, многогранного развития личности в целом. 
С целью решения проблемы организации эффективного учебно-

го процесса рассмотрим факторы, влияющие на развитие благопри-

ятного психологического климата в студенческой группе. 
С целью изучения психологического климата в студенческой 

группе инженерно-педагогического факультета БНТУ был  

использован опросник В.В. Шпалинского и Э.Г. Шелеста. В ре-

зультате изучения психологического климата в коллективе, мы 
получили следующие выводы: ни один из членов коллектива не 

оценил психологический климат как неблагоприятный, 41 студент 

(80 %) оценили психологический климат как благоприятный, здо-
ровый; 11 человек (20 %) как неустойчивый, но достаточно бла-

гоприятный. 

С целью определения стиля управления в студенческой группе 
использовался опросник «Определение стиля управления коллек-

тивом» Анкетирование проводилось индивидуально и анонимно. 

Полученные данные в ходе исследования (таблица 1) свидетель-

ствуют о том, что 40 членов (77 %) коллектива оценили стиль руко-
водства в группе как коллегиальный, 5 (9,6 %) человек как дирек-

тивный, 7 (13,4 %) как попустительский.  

 
Таблица 1. Показатели стиля руководства в коллективе 

 

 

Стиль управления в учебной группе 

 

Директивный Попустительский 

 

Коллегиальный 

5 студентов (9,6 %) 7 студентов (13,4 %) 40 студентов (77 %) 
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Коллегиальный компонент включает в себя следующие состав-
ляющие: 

- требовательность и контроль в сочетании с инициативным 

и творческим подходом к выполняемой работе и сознательным  

соблюдением дисциплины; 
- стремление делегировать полномочия и разделять ответствен-

ность; 

- демократичность в принятии решений;  
- адекватное реагирование на критику; 

- соблюдение этики. 

В данной студенческой группе, в соответствии с ответами сту-
дентов, присутствует доброжелательное отношение старосты груп-

пы к студентам – 40 членов (77 %) коллектива.  

Директивность проявляется в том, что в критических ситуациях 

(мы можем предположить, что это проявляется и в конфликтных 
ситуациях) методы работы переходят к более «жестким методам 

руководства». Это может создавать тенденцию к возникновению 

межличностных конфликтов. Так, 5 студентов (9,6 %) членов кол-
лектива оценили управленческие способности старосты как дирек-

тивные, 7 человек (13,4 %) как попустительские. 

Таким образом, большинство студентов считают, что в данном 
коллективе для деструктивных межличностных конфликтов между 

старостой группы и студентами такие предпосылки отсутствуют. 

Для изучения связи психологического климата и стиля руковод-

ства в студенческой группе мы применили корреляционный анализ 
Ч. Спирмена (Correlations Spearman's rho). 

В результате корреляционного анализа была установлена связь 

между психологическим климатом и определенными стилями руко-
водства: 

1. Существует положительная связь между коллегиальным сти-

лем руководства и психологическим климатом (при r = 0,475**). 

При этом необходимо отметить, что это самая тесная положитель-
ная связь, выявленная в нашем исследовании. То есть с большой 

долей достоверности можно предположить, что самый благоприят-

ный психологический климат может быть при выраженности колле-
гиального компонента в стиле руководства коллективом. Чем более 

выражен коллегиальный стиль руководства, тем более благоприят-

ным является психологический климат в коллективе.  
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Была также установлена отрицательная связь между психоло-
гическим климатом и директивным стилем руководства (при  

r = -0,324*): чем больше директивность в стиле управления, тем 

более неблагоприятным является климат. Такая же связь была 

установлена между психологическим климатом и попустительским 
стилем руководства (при r = -0,382**): большая выраженность 

попустительского стиля приводит к ухудшению психологического 

климата.  
2. Корреляционный анализ установил наличие отрицательной 

связи между директивным и коллегиальным стилем руководства  

(при r = -0,638**). Чем более выражена коллегиальность, тем 
в меньшей степени выражен директивный компонент и наоборот. 

Также установлена отрицательная связь между коллегиальным 

и попустительским стилем руководства. Это самая тесная отри- 

цательная связь, установленная в нашем исследовании (при  
r = -0,843**). Это означает, что чем выше коллегиальность 

в управлении коллективом, тем в меньше степени выражен 

попустительский компонент и наоборот. 
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Основная черта современной реальности в области высшего 

профессионального образования – резкое повышение требований 

жизни к необходимости полного раскрытия творческого потенциала 

будущего специалиста, усиление личной ответственности, а также 
за решение конкретных жизненных проблем. 

Одним из условий полноценного социального развития личности 

будущего специалиста является создание различных форм коллек-
тивной самоорганизации студентов. В той или иной степени кол-

лективная самоорганизация всегда была присуща студенческой мо-

лодежи, независимо от того, приобретала она реальный статус сту-


