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водственных зданий, размещать на базе 
ликвидируемого производства новые 
функции при необходимости обеспечения 
функциональной насыщенности при-
брежных зон;  

 при ликвидации промышленного 
использования прибрежной зоны восста-
навливать природные особенности бере-
говой линии, (изрезанность, озеленение, 
утраченные прибрежные острова), созда-
вать систему благоустроенных террито-
рий, включая их в общую систему озеле-
ненных пространств города. 

Ориентация на такие подходы при ре-
организации прибрежных территорий с 
промышленной застройкой может обес-
печить возможность эффективного ис-
пользования потенциала, как производст-
венных объектов, так и природы, сохра-
нить историю города и создать условия 
для комфортного пользования горожана-
ми прибрежными зонами при преемст-
венности в архитектурно-пространствен-
ном развитии городской среды. 
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В статье рассматриваются вопросы иденти-
фикации производственных объектов с точки 
зрения их принадлежности к индустриальному 
наследию в условиях Республики Беларусь. 
Введение. Вопросы сохранения архи-

тектуры производственных зданий и со-
оружений привлекают внимание исследо-
вателей с середины XX в. На фоне разви-
тия информационных технологий и 
технических инноваций их значимость 
как культурного наследия иногда отходит 
на второй план, что приводит к утрате 

объектов, свидетельствующих о важных 
вехах становления общества. Памятники 
индустриальной культуры часто рассмат-
риваются как функциональные, а не ме-
мориальные элементы жизни общества. 

Будущее производственных объектов, 
утративших свою актуальность, является 
одной из серьезных проблем современно-
го строительства. Используемый здесь 
арсенал методов достаточно широк: от 
полного сохранения и музеефикации, до 
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сноса аварийной застройки и расчистки 
производственной территории. В этой 
связи важным вопросом становится иден-
тификация производственных зданий и 
сооружений в качестве индустриального 
наследия. 
Основная часть. Формирование ком-

плексного подхода в области охраны и 
сохранения производственных объектов 
началось в 1950-е гг. в Западной Европе и 
США. Прежде всего, такая инициатива 
была обусловлена моральным и физиче-
ским износом промышленных предпри-
ятий. Развитие индустриальной культуры 
вызвало дополнительный интерес к идее 
сохранения как производственных по-
строек в целом, так и их отдельных эле-
ментов. Возникла новая научная дисцип-
лина «индустриальная археология». Дан-
ный термин впервые был предложен 
в 1955 г. М. Риксом, который раскрывал 
его как деятельность, направленную на 
изучение промышленной архитектуры, 
связанных с ней производственных тех-
нологий, оборудования, образцов продук-
ции и других материальных свидетельств 
процессов индустриального развития об-
щества [1]. В интерпретации американ-
ского исследователя Д. Лайта данное по-
нятие сопряжено с изучением зданий и 
сооружений, а также процессов организа-
ции труда и быта рабочих [2]. 

В начале 1980-х гг. вопрос охраны 
объектов индустриальной культуры стал 
актуальным в Восточной Европе, в том 
числе и на территории СССР, где термин 
«индустриальная археология» трактовал-
ся как метод изучения материальных ар-
тефактов периода индустриализации, 
включающих здания, сооружения, обору-
дование и образцы выпускаемой продук-
ции. В работах российского исследовате-
ля архитектуры Штиглиц М.С. основная 
цель индустриальной археологии форму-
лируется как «удержание в исторической 
памяти исчезающих следов промышлен-
ной эпохи, ярко проявившихся в облике 
городов и слабо отраженных в сознании 
современников» [3]. 

В ходе своего развития индустриаль-
ная археология приобрела междисципли-
нарный характер. Многоаспектность про-
явлений процессов индустриализации 
обусловила необходимость привлечения к 
археологическому подходу, изучающему 
физические артефакты индустриальной 
деятельности, ряда других научных дис-
циплин, среди которых: этнология, ан-
тропология, география, экономика, со-
циология, а также и архитектура. 

Таким образом, индустриальная архео-
логия является многопрофильной науч-
ной деятельностью, направленной на ис-
следование материальных и нематериаль-
ных свидетельств, связанных с периодом 
индустриального развития; создание ус-
ловий и принятие мер по их восстановле-
нию и современному использованию, 
обеспечению общедоступности, с целью 
развития на их базе культурно-
воспитательной и историко-образова-
тельной функций. 

Созданные международные организа-
ции по охране объектов индустриальной 
культуры позволили определить и уни-
фицировать основные термины и понятия 
дисциплины. 

На конгрессе Международного коми-
тета по сохранению индустриального на-
следия (TICCIH) в Нижнем Тагиле, Рос-
сия, в 2003 г. в отечественную архитекту-
ру был введен термин «индустриальное 
наследие». Под ним понимаются артефак-
ты промышленной культуры, представ-
ляющие собой историческую, социаль-
ную и научную ценность. Объекты инду-
стриальной и технической культуры 
могут быть представлены производствен-
ными зданиями и сооружениями, их ком-
плексами; транспортной инфраструкту-
рой; технологическим оборудованием и 
механизмами; образцами готовой про-
дукции; документами, описывающими 
технологии производства, деятельность 
по организации и управлению рабочим 
процессом, социокультурные и историче-
ские аспекты, отражающие условия жиз-
ни общества в период индустриального 
развития. Особенностью архитектурных 
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объектов индустриального наследия яв-
ляется тот факт, что в силу своей специ-
фики в большинстве случаев они могут 
быть не только не уникальными в своей 
объемно-пространственной организации, 
но и представлять типовое проектирова-
ние, то есть являться памятниками массо-
вого индустриального строительства [4]. 

Проблема охраны индустриального на-
следия становится актуальной и для Рес-
публики Беларусь. В Государственном 
списке историко-культурных ценностей 
среди 5355 объектов, обладающих стату-
сом памятника архитектуры, только 31 – 
производственные. Этот перечень нельзя 
рассматривать как полный, так как на 
территории страны находится множество 
ценных производственных построек, 
идентификация которых в качестве инду-
стриального наследия могла бы помочь 
их сохранности. Однако дело осложняет-
ся отсутствием практических методик 
оценки культурно-исторической ценности 
и значимости таких построек. 

Вопросы истории и охраны промыш-
ленных объектов Республики Беларусь 
рассматривались в трудах архитекторов 
Морозовой Е.Б., Залесской Г.Л., Сысое-
вой О.И., а также историков Болба-
са М.Ф., Киштымова А.Л. 

В то же время, комплексные исследо-
вания, определяющие генеральную сово-
купность объектов, их сохранность и ме-
тодику идентификации как индустриаль-
ного наследия до сих пор не проводились. 
В рамках магистерской работы на кафед-
ре «Архитектура производственных объ-
ектов и архитектурные конструкции» 
БНТУ была сделана попытка выявить и 
оценить состояние индустриального на-
следия ограниченного региона Беларуси – 
Минской области. 

Методика оценки историко-куль-
турной ценности производственных 
зданий была составлена на основе суще-
ствующих отечественных и зарубежных 
практик и включала оценку по двум 
группам критериев: архитектурным и 
функциональным. Архитектурные крите-
рии позволили выявить такие особенно-

сти объектов, как: соответствие построй-
ки своему времени в объемно-прост-
ранственном, функционально-технологи-
ческом и конструктивном отношении; 
наличие аутентичных стилевых призна-
ков, применяемых материалов и декора; 
степень сохранности исторических фаса-
дов; наличие уникального технологи-
ческого оборудования; оригинальность 
или типологическая новизна; располо-
жение в составе исторического ком-
плекса. Архитектурно-пространственный 
потенциал и степень материальной со-
хранности, относящиеся к функциональ-
ным критериям, позволили определить 
возможность проведения реконструк-
ционных мероприятий. 

Система критериев была применена к 
267 производственным зданиям и соору-
жениям Минской области, построенным в 
конце XVIII – начале XX вв., из которых 
детально были исследованы 125. Объекты 
были разделены на отдельные группы по 
своей функциональной принадлежности с 
учетом специфики формирования, раз-
мещения, а также сложившейся отрасле-
вой структуры производства. 

Было установлено, что наиболее мно-
гочисленна группа производственных 
зданий и сооружений (89 объектов), рас-
положенных в сельской местности, а ве-
дущей отраслью производства являлось 
винокурение (50 объектов). 

Примером может быть винокурня в 
д. Большой Сервеч Виленского района, 
постройка конца XIX в. (рис. 1). 

Рис. 1. Винокурня в д. Большой Сервеч 
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Здание винокурни расположено в со-
ставе объектов усадебного комплекса. Его 
объемно-пространственная организация 
является типовой. Трехчастная структура 
представлена главным доминирующим 
объемом, в котором размещалось основ-
ное производство, и двумя вспомогатель-
ными, примыкающими к нему с противо-
положных сторон. Монументальные сим-
метричные фасады выполнены из крас-
ного кирпича, а цокольная часть об-
лицована бутовым камнем. Основными 
декоративными элементами являются тя-
ги и пилястры, которые подчеркивают 
конструктивную структуру здания. Окон-
ные и дверные проемов выявлены лучко-
выми перемычками и обрамлены фигур-
ной кладкой. Винокурня обладает высо-
ким пространственным потенциалом, 
однако, в настоящее время не эксплуати-
руется, что ведет к ее постепенному раз-
рушению.  Представляется целесообраз-
ным приспособление данного объекта к 
новой функции. 

Оценка степени материальной сохран-
ности объектов обусловила их разделение 
на три группы: недостаточной сохранно-
сти, неполной сохранности и полной со-
хранности. Производственным построй-
кам, относящимся к группе недостаточ-
ной сохранности, свойственно руини-
рованное состояние; неполная сохран-
ность обусловлена изменением пер-
воначальной объемно-планировочной и 
художественной структуры объекта; пол-
ная сохранность характерна объектам, 
сохранившим свою первоначальную объ-
емно-пространственную организацию, 
архитектурно-художественный облик, ау-
тентичные интерьеры и технологическое 
оборудование. 

Было установлено, что из 125 произ-
водственных зданий и сооружений в со-
стоянии недостаточной сохранности на-
ходятся 40, неполную сохранность имеют 
62, полную сохранность – 23 объекта. 

Характерным примером полной степе-
ни сохранности является водяная мельни-
ца в д. Городок Молодеченского района, 
постройка 1875 г. (рис. 2). 

Это прямоугольное в плане двухэтаж-
ное здание из красного кирпича, в архи-
тектурном решении которого присутст-
вуют элементы неоготики. Главный фасад 
декорирован пилястрами, а его централь-
ная часть с главным входом выделена 
ступенчатым фронтоном. Этажи разделе-
ны горизонтальными поясами и отделены 
от аттика зубчатым карнизом. Северный и 
боковые фасады имеют открытый цо-
кольный этаж, выполненный из бутового 
камня. Частично сохранились деревянные 
балочные перекрытия, а также отдельные 
элементы мельничного механизма в виде 
фрагментов водяной турбины и колеса 
нижнего боя, приспособления для луще-
ния зерна, каменные жернова для грубого 
и тонкого помола, расположенные на 
первом этаже. Вместе с сопутствующими 
хозяйственными постройками, мостом и 
дамбой водяная мельница представляет 
собой комплекс сооружений. 

Рис. 2. Водяная мельница в д. Городок 

Интересна водяная мельница в д. Пруд-
ники Мядельского района, возведенная 
в конце XIX в. (рис. 3). 

Рис. 3. Водяная мельница в д. Прудники 
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Квадратная в плане постройка, распо-
ложенная на берегу искусственной запру-
ды, имеет стеновую срубную конструк-
цию на каменном фундаменте. Все несу-
щие деревянные элементы данного 
гидротехнического сооружения обладают 
высокой степенью сохранности. Внутри 
водяной мельницы находятся фрагменты 
основного мукомольного оборудования, в 
частности, жернова и устройство для их 
подъема. В пределах объекта сохранились 
отдельные элементы механизма колеса 
нижнего боя, зубчатая передача, валы 
и крепежные детали, изготовленные из 
металла. 

Отдельную группу объектов составили 
такие инженерные сооружения, как водо-
напорные башни, при возведении кото-
рых часто использовались уникальные 
инженерно-технические и архитектурно-
композиционные приемы. На территории 
Минской области выявлено 6 инженер-
ных сооружений данного типа, одним из 
которых является водонапорная башня в 
г. Старые Дороги, постройка начала ХХ в. 
(рис. 4). 

Рис. 4. Водонапорная башня в г. Старые Дороги 

Башня расположена на открытой пло-
щадке в составе объектов железнодорож-
ного узла, что достаточно характерно для 
подобных сооружений. Квадратная в пла-
не, двухуровневая постройка в кирпич-
ном стиле с элементами классицизма яв-
ляется единственной высотной доминан-
той, что дает возможность ее всесто-
роннего визуального восприятия. Компо-
зиционной особенностью данного соору-
жения является выявление его вер-
тикальной структуры посредством ско-
шенных углов и пилястр. Фасады декори-
рованы профилированными горизонталь-
ными тягами и карнизом, венчающим 
верх башни. Сохранена первоначальная 
разрезка прямоугольных окон первого и 
второго ярусов. Оконные и дверные про-
емы имеют оригинальное обрамление в 
виде фигурной кирпичной кладки. 

Еще одним примером водонапорных 
башен является постройка в д. Приямино 
Борисовского района, датируемая нача-
лом XX в. (рис. 5). 

Рис. 5. Водонапорная башня в д. Приямино 
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Полностью сохранен архитектурно-
художественный облик сооружения, на-
чиная от цоколя, облицованного гранит-
ным камнем, и заканчивая шатровой 
крышей. При декорировании фасадов 
башни было использовано контрастное 
цветовое решение, подчеркивающее ее 
конструктивную структуру: верхний ярус, 
имитированные оконные проемы и вход 
выявлены белой штукатуркой. Имея в 
плане форму вытянутого восьмиугольни-
ка данный объект представляет историче-
скую ценность как свидетельство типово-
го проектирования. 
Заключение. Несмотря на определен-

ный опыт в мировой и отечественной 
практике, вопрос формирования ком-
плексной методологии идентификации и 
оценки историко-культурной ценности 
производственных объектов с позиции их 
принадлежности к индустриальному на-
следию для Республики Беларусь остает-
ся открытым. Создание отечественной 
базы данных по производственным объ-
ектам и подходов по их идентификации 
еще находится на стадии разработки. При 
этом, следует понимать, что состояние 
исторических производственных постро-
ек ухудшается с каждым днем, существу-
ет риск их полной утраты. 

Проведенный анализ показал, что в 
границах Минской области находится 
множество разнообразных по своей 
функции, степени материальной сохран-
ности и расположению производственных 
зданий и сооружений, представляющих 
исследовательский интерес. Однако, от-
сутствие единых критериев оценки, при-

водит к неопределенности их статуса и 
невозможности принятия мер по их со-
хранению. 

Продолжение исследовательской дея-
тельности в этом направлении представ-
ляется актуальным и важным для опреде-
ления культурно-исторической ценности 
имеющихся на территории страны инду-
стриальных объектов. Это позволит про-
водить идентификацию наследия на пра-
вовой основе. 
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